Sygn. akt I C 1919/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Litwiniska — Bargiel
Protokolant: Edyta Szmigiel

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Dzierzoniowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Z. H. (1)

o zaplate kwoty 1 502 zt

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Z. H. (2) kwote 830,96 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC 1919/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniést w postepowaniu upominawczym o wydanie nakazu zaplaty nakazujacego Z. H. (2), aby
w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil na jego rzecz kwote 1,502,00 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi za kazdy dzien zwloki od dnia 06.08.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. 600 zl i kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze o§wiadczeniem z dnia 31 maja 2014 roku pozwany przystapil do dlugu syna M. H. (1)
za zgoda M. H. (2), stajac sie tym samym drugim dluznikiem wobec tej wierzycielki. Dodal, iz przystapienie do dlugu
jest prawnie dopuszczalne, albowiem jest tak zwana umowa nienazwang i nie stosuje sie do niej przepiséw dotyczacych
umowy o przyjecie dlugu przewidzianych w artykule 519 Kodeksu cywilnego i artykule 522 Kodeksu cywilnego (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, IV ACa 516/12). Dalej podal, ze pismem z
dnia 5 czerwca 2014 roku M. H. (2) za poSrednictwem pelnomocnika wezwala pozwanego do zaplaty, jednak pismo to
pozostalo bezskuteczne. Z kolei dnia 29 lipca 2014 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. wykupila
powyzsza wierzytelno$¢ od M. H. (2). Nastepnie na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 6 sierpnia 2014 roku
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. przelala wierzytelno$¢ w wysokoéci 1.502 zlotych na jego rzecz.
Pozwany zostal poinformowany o przelewie wierzytelnosci i wezwany do zaplaty pismem z dnia 11 sierpnia 2014 roku,
jednak §wiadczenie nie zostalo przez niego spetnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. H. (2) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu na
jego rzecz.



W uzasadnieniu podniést zarzut nieistnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu przez M. H. (2) na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz dalszego przelewu tej samej nieistniejacej wierzytelnosci na rzecz
powoda, a takze zarzut niewaznosci przejecia dlugu przez niego wobec niewyrazenia zgody na przejecie dlugu przez
dluznika M. H. (1). Z ostrozno$ci procesowej podnidst brak zawarcia umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu
przez niego i pomiedzy nim a M. H. (2) oraz pomiedzy nim a jego synem M. H. (1). Nadto wni6st o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Przyznal, ze zlozyl
o$wiadczenie w dniu 31 maja 2014 roku i ze to jego podpis widnieje na przedlozonym przez powoédke dokumencie.
Zaprzeczytjednak jakoby zawart z M. H. (2) umowe o kumulatywne przystapienie do dlugu. Zaprzeczyl réwniez jakoby
mial taka umowe o kumulatywne przystapienie do dlugu zawrze¢ ze swoim synem M. H. (1). Podniésl, ze o§wiadczenie
o przejeciu dlugu syna wobec bytej zony M. H. (2) zlozyl w nastepujacych okolicznosciach: rozwiddl sie z zona w roku
2013, a obecnie toczy sie spor pomiedzy nim a M. H. (2) dotyczacy podzialu majatku wspodlnego, dlatego stosunki
pomiedzy nim a byla zona sa bardzo napiete. M. H. (2) dokonuje sprzedazy na rzecz firm prawniczych rzekomych
wierzytelno$ci, ktore w jej ocenie przystuguja jej od bylego meza, przy czym jest to swoisty sposéb na wymuszenie
ustepstw w toczacym sie sporze pomiedzy bylymi malzonkami o podzial majatku wspoélnego. Obecnie M. H. (2) i on
prowadza negocjacje w sprawie podzialu majatku wspolnego i odbylo sie w tej sprawie postepowanie pojednawcze
przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu. Wskazal, ze zlozyl oswiadczenie o splacie pozyczki pod wplywem grozby ze
strony M. H. (2), ze skieruje ona sprawe na policje i do prokuratury w celu $cigania karnego jej syna M. H. (1). Chcac
ja uspokoié ztozyl wiec oswiadczenie, ze odda pieniadze, ktére pozyczyla ona ich synowi. Ten blad co do okoliczno$ci
faktycznych i prawnych zostal zatem wywolany u niego przez M. H. (2). Jednak kwestionuje istnienie wymienionego
zobowigzania, poniewaz pozyczka, z ktoérej ma wynikaé to zobowigzanie, nie zostala udzielona przez M. H. (2) ich
synowi M. H. (1). Faktycznie przekazala ona ich synowi kwote 30.000 zlotych w celu zakupu przez niego dla niej
samochodu osobowego marki (...). Syn za te kwote faktycznie tez zakupil dla swojej matki samoch6d marki ,A. (...)”,
ktory jednak sie matce nie spodobal. Dlatego samochdd ten zostal przez syna wymieniony u sprzedawcy na (...)
A6”, ktore juz co prawda odpowiadalo M. H. (2), ale nie podobal jej sie kolor tego samochodu. Obecnie M. H. (2)
kwestionuje cene zakupu tego samochodu, jego jako$¢, o§wiadczenie sprzedawcy co do bezwypadkowosSci samochodu i
jako$é wyposazenia samochodu, o co wytoczyla sprawe sadowa sprzedawcy samochodu. Jednak zakupiony samoch6d
jest uzytkowany przez nig od momentu jego zakupu, a wiec od maja 2014 roku, a warto$¢ tego samochodu odpowiada
warto$ci rynkowej. Wskazane okolicznos$ci jednoznacznie zatem zaprzeczaja temu jakoby istnialo zobowigzanie M.
H. (1) wobec swojej matki M. H. (2) z tytulu umowy pozyczki. Rowniez kwota potencjalnych i watpliwych roszczen
M. H. (2) wobec syna M. H. (1) z tytulu pos$rednictwa w zakupie samochodu nie odpowiada wartoéci 30.000 zlotych,
skoro M. H. (2) uzytkuje zakupiony dla niej samochdd a. (...) przez okres 8 miesiecy, a do tego skierowala swoje
roszczenie przeciwko sprzedawcy samochodu. Trudno w zwigzku z tym jest przyjac za prawidlowa prezentowang
logike wysuwanego roszczenia o zaplate kwoty 1.502 zlotych, to jest czeSci z kwoty 30.000 zlotych, skoro za te kwote
zostat zakupiony samochod dla M. H. (2), ktéry jest uzytkowany przez nig. W oparciu o przepisy art.. 519 § 2 pkt 1
k.c., art. 521 81 k.c. oraz artykulu 522 k.c. pozwany wskazal rowniez, ze M. H. (1) nie wyrazil zgody na przyjecie jego
zobowigzan wobec matki M. H. (2) przez niego. Zatem jego zobowigzanie zlozone wobec M. H. (2) w dniu 31 maja 2014
roku nalezy uznac za nieskuteczne prawnie w mysél artykutu 521 §1 k.c.. M. H. (1) zlozyl stosowne pisemne oS§wiadczenie
w tej sprawie, w ktorym stanowczo i jednoznacznie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na przejecie jego zobowigzan
wobec matki przez ojca. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze M. H. (2) nie posiadala zadnych niezaspokojonych
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki od M. H. (1), a zatem dokonany przelew nieistniejacych wierzytelnoéci przez
M. H. (2) na rzecz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie na rzecz powoda byt bezprzedmiotowy. Z ostroznoéci procesowej
pozwany wskazal natomiast, ze nie zawieral ani ze swoim synem M. H. (1), ani ze swoja byla zong M. H. (2) zadnej
umowy o kumulatywne przystapienie do dlugu. Z treéci oSwiadczenia woli ztozonego w dniu 31 maja 2014 roku wynika
jednoznacznie, ze zobowiazal sie wstapi¢ w miejsce syna w celu zwolnienia go z zobowiazania i unikniecia dalszych
awantur zapowiadanych przez M. H. (2), w tym powiadamiania policji o jej oszukaniu przez syna. Chcgc unikna¢ tych
nieprzyjemnosci oraz majac na uwadze, ze syn posiada bardzo male dochody zlozyl, wiec to o§wiadczenie.

W pi$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2015 roku strona powodowa, odpowiadajac na zarzut pozwanego, podniosta,
iz zalagczone do odpowiedzi na pozew dokumenty niw moga stanowi¢ dowodu, gdyz nie zostaly po$wiadczone za



zgodno$¢ przez nieuprawniony podmiot. W dalszej kolejnoéci powolal sie na treéc art. 6 § 2 k.p.c. oraz art. 217 § 2
k.p.c. i wskazal, iz twierdzenia pozwanego nalezy uznaé za spdznione. W odpowiedzi za zarzut, iz przystapienie do
dlugu dotkniete bylo sankcja niewaznos$ci z uwagi na brak pisemnej zgody dtuznika, podniosl, ze jest on bezzasadny i
nie zasluguje na uwzglednienie. Obowiazek ten pozwany bowiem wywodzi z podobienstwa tej instytucji do przejecia
dlugu. Wskazac zas nalezy, ze pomiedzy instytucjami tymi zachodzi istotna r6znica, w zwigzku z czym dla skutecznosci
przystapienia do dtugu nie jest wymagana zgoda dluznika, co wiecej nie jest rowniez wymagana zgoda wierzyciela.
Istota przejecia dlugu jest wejécie przez przejmujacego dluznika w miejsce dotychczasowego dtuznika, ktéry tym
samym zostaje zwolniony z dtugu (artykul 519 k.c.). Natomiast przy przystapieniu do dlugu wierzyciel zyskuje
kolejnego dtuznika, od ktérego moze zadac zaplaty, nie tracac poprzedniego. Co wiecej, kumulatywne przystapienie
do dtugu nie musi by¢ stwierdzone pismem, za$§ mylne byloby odpowiednie zastosowanie do niego przepisu artykulu
522 k.c. Odpowiadajgc na dalszy zarzut pozwanego zaznaczyl, ze bezsporny pozostaje fakt przystapienia pozwanego
do dlugu M. H. (1) wobec powodki poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia woli z dnia 31 maja 2014 roku. Co
wiecej pozwany potwierdzil ten fakt w piSmie, w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, twierdzac, iz "chcac
uspokoi¢ M. H. (2) zlozyl jej odwiadczenie, ze odda jej pieniadze, ktore pozyczyla ona ich synowi" a dalej "pozwany
przyznaje, ze zlozyt oSwiadczenie w dniu 31 maja 2014 roku i to jego podpis widnieje na przedtozonym przez powbddke
dokumencie". Pow6d stanowczo zaprzeczyla twierdzeniu pozwanego, iz o§wiadczenie z dnia 31 maja 2014 roku
zostalo zlozone pod wplywem bezprawnej grozby, w zwiazku z czym nieprawdziwe pozostaja insynuacje pozwanego,
iz ze strony powd6dki byty kierowane wobec niego jakiekolwiek bezprawne grozby wymuszajace zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli. Ponadto, zgodnie z artykulem 87 k.c., to pozwany winien wskaza¢ dowody na okoliczno$¢, iz mogt
sie obawia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozilo powazne niebezpieczenistwo osobiste lub majatkowe ze strony
powodki. Co wiecej, zdaniem powo6dki nalezy zastanowié sie nad okoliczno$cia, iz pozwany mimo posiadanej wiedzy
o rzekomej wadzie o§wiadczenia woli, nigdy nie zlozyt zgodnie z artykulem 88 k.c. stosownego o§wiadczenia w tym
zakresie. Odpowiadajac z kolei na zarzut braku zobowiazania z tytulu umowy pozyczki powod zauwazyl, iz pozwany
w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wyraznie stwierdza, iz "zlozyl o§wiadczenie, ze odda jej pieniadze, ktore
pozyczyta ona ich synowi" oraz ze " M. H. (2) faktycznie przekazala swojemu synowi M. H. (1) kwote 30.000 zlotych".

W pi$mie procesowym z dnia 31.03.2015r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Dodal tylko, iz M. H. (2)
dokonala w ciagu ostatniego roku sprzedazy kilkudziesieciu nieistniejacych wierzytelnoéci na rzecz firm prawniczych
powigzanych z jej pelnomocnikiem adw. Z. K., ktérych rzekoma laczna warto$é to 200 000 zl. W zwigzku z czym
wytoczono przeciwko niemu kilkadziesiat proceséw o nieistniejace wierzytelnoéci przed sadami w Jaworze, w D., w
N,,Z.,B. oraz K. K.. Te procesy maja spowodowac uleglo$¢ pozwanego w negocjacjach z byla zona- M. H. (2) w sprawie
o podzial majatku wspdlnego.

W zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 17.12.2015r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko. Z tym ze zauwazyl, iz dzielenie spornej wierzytelnoSci na drobne czeéci i prowadzenie kilkudziesieciu
postepowania niewatpliwie sprzeciwia sie dobrym obyczajom, naturze zobowigzania, jest sprzeczne z zasadami
rzetelnosci, uczciwoéci i lojalno$ci wobec Cedenta. Ponadto taki podzial wierzytelnoSci powoduje ewentualng
koniecznos$é zaplaty przez dluznika kosztow postepowania, ktore sa w ten sposéb nadmiernie kumulowane. Strony
umowy cesji naduzyly wiec swoje prawo. Wydzielenie niewielkiej czeSci z wierzytelnosci pierwotnej nie stuzy tylko
celowi gospodarczemu w postaci uzyskania zwrotu wierzytelno$ci. Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci nalezy
uzna¢ na podstawie art. 58 § 2 k.c za niewazna umowe przelewu wierzytelnoSci zawarta przez (...) Sp. z 0.o. W
konsekwencji powodztwo powinna zosta¢ oddalone w catoSci rowniez ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. H. (2) poprosila syna M. H., aby zakupil dla niej samochdd A.. Z poprzedniego zakupionego dla niej samochodu
przez syna byla bardzo zadowolono. M. H. (1) podjat sie ponownie tego zadania. W tym celu M. H. (2) przekazala
mu kwote 30000 zt w gotéwcee oraz do rozliczenie jej samochdd A. (...), rok produkeji 2005 z dobrym wyposazenie,
ale lekko uszkodzone. Data wytyczne co do zakupy. Zastrzegla, iz samoch6d ma zostaé kupiony w Polsce. Ma to by¢
samochdd marki A. (...), rok produkeji 2008-2010, z jasng skdérzang tapicerka oraz z ciemnym kolorem lakieru. Syn
szukala odpowiedniego modelu na aukcjach internetowych, ktére ogladali razem. W celu zakupu udal sie w maju



2014r. do K., gdzie znalazl odpowiedni model, jednakze o jasnym kolorze lakieru. Zakupit samochdd A. (...), rok
produkcji pozostawiajac w rozliczeniu poprzedni samochéd matki oraz doplacajac 24 000 zt. W drodze powrotnej do
miejsca zamieszkania, tj. do B., poinformowal M. H. (2), iz zakupiony dla niej samocho6d jest w jasnym kolorze. Ona
to zaakceptowala. Po obejrzeniu samochodu M. H. (2) nie zglaszala zastrzezen. Za posrednictwo syna przekazala mu
wynagrodzenie w kwocie 2000 zl. Dopiero nastepnego dnia zadzwonila do M. H. (1) i o§wiadczyla, iz auto sie jej nie
podoba, ze jest w zlym stanie technicznym i ze kolor tapicerki to chlodna biel, a ona chciala kremowa.

Jednocze$nie nekala teflonami oraz wizytami M. H. (1) zadajac zwrotu kwoty 30000 zl, grozila zawiadomieniem
Policji. Na jej prosbe syn zadziwil do sprzedawcy do K. z zapytaniem, czy mozliwe jest odstapienie od umowy i
odzyskanie pieniedzy i auta pozostawionego w rozliczeniu. Jednak uzyskal odpowiedz negatywna.

M. H. (2) udala sie do K., do sprzedawcy, aby odstapi¢ od umowy kupna i odzyska¢ swoj poprzedni samochdd oraz
pieniagdze. Jednak sprzedawca o$wiadczyt iz nie jest to mozliwe, gdyz pozostawione w rozliczeniu A. A. zostalo juz
sprzedane.

Dowod- zeznania $wiadka M. H. (1)- k. 107-108,
- zeznania $wiadka M. H. (2)- 126.

Bez wiedzy i zgody M. H. (1) pozwany Z. H. (2) w dniu 31 maja 2014r. podpisat sie pod os§wiadczeniem, zgodnie z
ktérym zobowigzal sie oddaé M. H. (2) pieniadze w kwocie 30 000 zl, ktére pozyczyla ich synowi- M. H. (1).

Dowdéd- pismo z dnia 31.05.2014r.- k. 20,

- pismo z dnia 17.08.201(data nieczytelna) —k. 34.
- zeznania $wiadka M. H. (1)- k. 107-108,

- Zeznania pozwanego —k. 126-127.

Pismem z dnia 05.06.2014r. pozwany Z. H. (2) zostal wezwany do zaplaty na rzecz M. H. (2) kwoty 30000 zi
tytulem zwrotu pozyczki gotowkowej (zgodnie z przedlozong uwierzytelniona kopig o§wiadczenia) najp6zniej do dnia
5 sierpnia 2014r.

Dowébd- wezwanie do zaplaty z dnia 05.06.2014r. wraz z dowodem nadania- k. 11-13.

W dniu 03.07.2014r. M. H. (2) zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byla
wierzytelno$é w kwocie 30000 zl wraz z odsetkami, wynikajaca z o§wiadczenia Z. H. (2) z dnia 31.05.2014r.,w ktorym
uznat dhug i zobowigzal sie do splaty 30000 zl na rzecz M. H. (2).

Dowéd- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 03.07.2014r.- k. 14-16.

W dniu 06.08.2014r. (...) Sp. z o0.0. zawarla z A. S. umowe przelewu wierzytelno$ci. Zbywca o$wiadczyl, iz jest
wierzycielem pozwanego, a warto$¢ wierzytelnosci glbwnej wynosi 30000 zt i wynika z o§wiadczenia Z. H. (2) z dnia
31.05.2014r.,w ktérym uznat dlug i zobowiazal sie do splaty 30000 zl na rzecz M. H. (2). Spo6tka przeniosta na rzecz
powoda wierzytelno$¢ co do kwoty 1502,00zt

Dowéd- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 06.08. 2014r.- k. 17-19.

Pismem z dnia 11.08.2014r. pozwany zostal zawiadomiony przez (...) Sp. z 0.0. o przelaniu wierzytelnos$ci w kwocie
30000 zl, a wynikajacej z uznania dlugu. Zostal tez wezwany do zaplaty i wskazano nr konta (...) Sp. z 0.0. z/s w M..
Jednocze$nie zostal poinformowany, iz (...) Sp. z 0.0. dokonal dalszej cesji w/w wierzytelno$ci , w tym na rzecz powoda
A. S.. Eacznie dalsze zbycie wierzytelno$ci nastgpilo na rzecz 20 osob fizycznych, a nabyte wierzytelno$ci minimalnie
przekraczaly kwote 1500 z}



Dowéd- zawiadomienie dtuznika o przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania-
k. 19-22.

Pismem z dnia 29.08.2014r. adresowanym do pelnomocnika M. H. (2)- adw. Z. K., pozwany zakwestionowat istnienie
wierzytelno$ci w kwocie 30 000 zl.

Dowédd- pismo z dnia 29.08.2014r.- k.32-33.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad dokonala ustalenia powyzszego stanu faktycznego na podstawie w/w dokumentéw, ktore to nie byly
kwestionowane przez strony oraz w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow M. H. (2) i M. H. (1) oraz z przesluchania
pozwanego.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda przedlozony na rozprawie w dniu 09.07.2015r. w postaci wydruku ze stron
internetowych (k. 74-106) na okoliczno$¢ niewykorzystanie przez M. H. (1) kwoty 30000 zl jako spéZniony. Zgodnie
bowiem z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgloszenie dowodow we
wlasciwym czasie nalezy rozmiec¢ jako dzialanie bez zwloki. Oddalony wniosek dowodowy byt odpowiedzia powoda
na przyjeta przez pozwanego linie obrony, a zaprezentowana w odpowiedzi na pozew. Jednak powdd ustosunkowal
sie do odpowiedzi na pozew w piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2015r., w ktorym nie zglosil nowych wnioskow
dowodowych. Od zlozenia odpowiedzi na pozew a rozprawa z dnia 09 lipca 2015r. pozwany nie przedlozyl nowych
twierdzen lub dowodéw. Tym samym Sad uznal, iz powdd powinien byl zlozy¢ wnioski dowodowe w pierwszym pisSmie
procesowym po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, bowiem wowczas dzialalby bez zbednej zwloki.

W niniejszej sprawie konieczne bylo w pierwszej kolejnosSci ustalenie, czy wierzycielka pierwotna M. H. (2) byla osoba
uprawniong do dokonania przelewu wierzytelnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w M., a zatem, czy posiadala wzgledem
pozwanego wierzytelnos¢, ktora mogla skutecznie przela¢. W tym aspekcie Sad ustalil, ze powod, uzasadniajac swoja
legitymacje czynng do wystapienia z roszczeniem wobec pozwanego, przedlozylta w szczego6lnosci kopie o§wiadczenia
pozwanego z dnia 31 maja 2014 roku, w ktérym pozwany za zgoda M. H. (2) mial przystapic¢ do dtugu syna M. H. (1)
wobec niej, stajac sie tym samym drugim dluznikiem. Z dokumentu tego nie wynika jednak w sposob jednoznaczny,
iz pozyczka wskazana w tym o$wiadczeniu faktycznie zostala udzielona, czemu przecza wskazane wyzej dowody
zawnioskowane przez pozwanego. W tej sytuacji, wobec dokonania przelewu powyzszej rzekomej wierzytelnoéci
najpierw na powyzsza spotke, a nastepnie czesci tej wierzytelnosci na rzecz powoda, uznaé nalezy, ze powod nie
wykazal, ze posiadal wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego. Skoro za$§ powod nie udowodnil tych faktéw, przelew
wierzytelno$ci dokonany na jego rzecz uznac nalezy za bezskuteczny. Z tych wiec juz tylko wzgledow powodztwo
podlegalo oddaleniu.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby przyjac, ze M. H. (2) mogla dokona¢ cesji swojej wierzytelnoéci
najpierw umowa z dnia 03 lipca 2014 roku, to analiza prawna kolejnej umowy cesji z dnia 6 sierpnia 2014 roku,
zawartej przez (...) Sp. z 0.0. w M. z powodem, prowadzi do wniosku, zZe jest ona niewazna. Wedlug art. 509 §1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu wraz z wierzytelnoScia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenia o zalegle odsetki. Dopuszczalno$é
przelewu wierzytelnoSci spornych bez wzgledu na osobe cesjonariusza jest szeroko akceptowana we wspoélczesnych
systemach prawnych. Wedlug nowoczesnych uje¢ za wystarczajace ograniczenie przelewu wierzytelnosci spornych
uwaza sie uznanie takiego przelewu w konkretnych okoliczno$ciach za czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami.



W ocenie Sadu dokonany przez (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz powoda przelew czesci wierzytelnoSci nalezy uznaé
wlaénie za sprzeczny z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie zgodnie z art.
58 § 2 k.c. za niewazny. Przepis art. 58 §2 k.c. formuluje niewazno$é czynnoéci prawnej w razie jej sprzecznosci
z konkretnymi zasadami wspolzycia spotecznego. Do takiej oceny czynnosci prawnej moze doj$é bez wzgledu na
cel, do ktérego osiagniecie czynno$ci zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe,
nielojalne lub naruszajace interesy oséb trzecich (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 roku, I CSK
261/10, Lex nr 784986). Zaznaczy¢ trzeba, ze w umowie przelewu wierzytelnoSci z 03 lipca 2014 roku M. H. (2)
przelala na (...) Sp. z 0.0. w M. przyslugujaca jej w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢ w wysokosci 30.000
zlotych, wynikajaca z o$wiadczenia pozwanego z dnia 31 maja 2014 roku, ktéry mial uznaé dlug i zobowiazac sie do
splaty tej kwoty. Natomiast powyzsza spotka w dniu 6 sierpnia 2014 roku dokonala na rzecz powoda przelewu czesci
tej wierzytelnoSci w wysokosci 1.502 zl, a zatem kwoty stanowiacej niewiele ponad 5 % tej wierzytelnoéci. Istotne
jednak jest to, ze w umowie tej nie okreslono, z czego dokladnie wynika zbywana cze$¢ wierzytelnoSci, to znaczy, z
jakiego tytulu jest dlug pozwanego wobec wierzycielki pierwotnej, jak tez czy faktycznie wierzytelno$é ta istnieje i
jest bezsporna co do zasady, jak i wysoko$ci oraz czy jest wymagalna zgodnie z paragrafem 1 ust. 3 umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z piSmiennictwem, aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem
przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a takze oznaczenie tej czeSci wierzytelnosci,
ktéra jest przedmiotem przelewu. Samo za§ kwotowe okreSlenie czeSci wierzytelnos$ci nie jest dostatecznym
elementem jej indywidualizacji, poniewaz i ono nie wyr6znia przedmiotu rozporzadzenia. Zachodzi w zwiazku z
tym potrzeba wskazania dodatkowych czynnikéw wyrézniajacych, takich jak na przyklad poszczegélne elementy
stosunku prawnego lub czas powstania czeSci wierzytelno$ci przyszlej, ktéra ma byé przedmiotem rozporzadzenia. W
braku takiego okre$lenia nie wiadomo, jaka konkretnie czes¢ wierzytelnoSci jest przedmiotem rozporzadzenia. Nabyc
natomiast mozna jedynie indywidualnie oznaczone prawo, a wiec jedynie oznaczong czeS¢ wierzytelnosci. Sad zwrocil
rowniez uwage na to, ze pozwany zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokosci, a zatem
o$wiadczenie cedenta w umowie przelewu wierzytelnoéci, iz wierzytelno$c jest bezsporna, jest niezgodne z prawda.
Podzielenie za$ wierzytelnoSci spornej na matle czeSci i wnoszenie pozwoéw do réznych sadéw niewatpliwie sprzeciwia
sie dobrym obyczajom, naturze zobowigzania, jest sprzeczne z zasadami rzetelnoSci, uczciwosci i lojalnoéci wobec
kontrahenta. Ponadto taki podzial wierzytelnoSci powoduje ewentualng konieczno$c¢ zaplaty przez dtuznika kosztow
postepowania, ktore sa w ten sposoéb nadmiernie kumulowane.

W ocenie Sadu cesja wierzytelnoéci dokonana przez spoélke (...) na rzecz powoda jest sprzeczna nie tylko z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Oceniajac te kwestie nalezy braé
pod uwage nie tylko przepisy prawa i tres¢ czynnoéci prawnych, ale calo$¢ gospodarczych i spotecznych efektow
dokonywanych czynno$ci. Biorac pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze strony umowy cesji
naduzyly swojego prawa. Choé¢ nie mozna kwestionowaé prawa do cesji czesci wierzytelnoSci i ustawa nie zakazuje
cesji wierzytelnoéci spornych, to nalozenie sie na siebie tych dwoch elementoéw i wydzielanie wierzytelnosci, ktore
stanowig 5 % pierwotnej wierzytelno$ci, z pewno$cia nie stuzy jedynie celowi gospodarczemu w postaci uzyskania
zwrotu wierzytelnosci.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu sprawiaja, ze umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta przez powodke nalezy
uznac za niewazng na podstawie art. 58 §2 k.c., a w konsekwencji powodztwo oddali¢ w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzane jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W $wietle wskazanego
przepisu, do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczy¢: wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 600 z}, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zwrot kosztow przejazdu
pelnomocnika w kwocie 213, 96 zlotych co daje tacznie kwote 830,96 zL. W zwiagzku za$ z tym, ze powo6d w caloéci



przegral proces, nalezalo obciazy¢ go obowiazkiem zwrotu wskazanych wyzej kosztow procesu na rzecz pozwanego.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepisow Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



