Sygn. akt I C 1151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mirostawa Kurek-Bedkowska

Protokolant: Beata Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 roku w Dzierzoniowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1) 1 A. D. (2)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. (1) i A. D. (2) wystapili o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 233091/12 i postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10 lutego 2014 roku w sprawie
o sygn. akt I Co 49/14 w czesci, tj. co do kwoty 13 468,96 zl.

W uzasadnieniu podali, ze zaciagneli pozyczke u poprzednika prawnego strony pozwanej tj. (...) we W., niemniej
jednak dokonali czeéciowej splaty tej pozyczki, ktorej saldo na dzien 09.08.2011 r. wynosilo kwote 19 615,40 zt. W
zwigzku z tym niemozliwym jest, by (...) we W. dokonala przelewu wierzytelnoSci na pozwang Spotke w kwocie 21
298,07 zl, a co za tym idzie nalezno$¢ w kwocie 1 682,67 zt objeta nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 26 marca 2012 roku wygasla jeszcze przed wydaniem tego
tytulu. Ponadto zarzucili, ze na skutek wszczetych postepowan egzekucyjnych w sprawach prowadzonych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. pod sygn. akt Km 371/13 i Km 372/13 zostala
wyegzekwowana dotychczas kwota 11 786,29 zb. Dlatego tez tytul wykonawczy powinien byé¢ rowniez w tej czeSci
pozbawiony wykonalno$ci. Dodatkowo wyjasnili, ze zaciagneli jeszcze inng pozyczke w (...) we W., na ktora zostal
wydany nakaz zaplaty, jednakze w dniu 20 wrzeénia 2013 roku podpisali ugody, co do splaty powstalego zadluzenia.
Zarzucili przy tym, ze ich zdaniem ugody te objely wszystkie ich zobowiazania z tytulu zaciggnietych kredytow, w
zwigzku, z czym (...) we W. wystapila z wnioskiem o umorzenie prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Dlatego
tez niezrozumialym jest dla nich fakt, jaka wierzytelno$c i z jakiego tytulu zostata sprzedana pozwanej Spolce.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
podal, ze strona pozwana uznaje powddztwo, co do kwoty 100 zl, za§ w pozostalym zakresie wnosi o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wyjasnila, ze w dniu 25 stycznia 2012 r. nabyla od (...) wierzytelno$¢ w stosunku do powddki
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2010 r. W konsekwencji wystgpila z pozwem przeciwko powddce,
a w dniu 26 marca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu



upominawczym i nakazal powodce, aby zaplacila na rzecz (...) kwote 21.298,07 zl z odsetkami umownymi od
dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego w stosunku
rocznym oraz kwote 2 671,81 z} tytulem kosztéw postepowania. Po uzyskaniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego
w dniu 28 czerwca 2002 roku zlozono za§ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Dodala przy tym,
ze pozwana SpoOtka wystgpila rowniez z wnioskiem o klauzule wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluzniczki A.
D. (2). Nastepnie wyjasénil, Ze postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przeciwko powddce pod sygn. akt KM
370/13. Tymczasem powddka powoluje sie na umowy ugody, ktore zawarla ze (...) uznajac, iz dotycza one rowniez
niniejszego zobowigzania oraz prowadzonego wobec niej postepowania egzekucyjnego, a okoliczno$¢ ta nie polega
na prawdzie. Zlozone do akt ugody dotycza natomiast tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
Zachod w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 41616/12 oraz VI Nc-e (...) oraz kosztéw wynikajacych z postepowan
egzekucyjnych prowadzonych na ich podstawie pod sygn. akt KM 371/13 i KM 372/12. Tymczasem w niniejszej
sprawie zobowigzanie pow6dki objete jest tytulem wykonawczym o sygn. akt VI Nc-e 233091/12, a egzekucja
prowadzona jest przez organ egzekucyjny pod sygn. akt KM 370/13. Odnoénie podniesionego zarzutu czeSciowej
splaty wskazala, iz w dacie 17 wrze$nia 2014 roku pozostal do splaty kapital pozyczki w wysokoSci 21.298,07 zl,
a niewielkie wplaty w wysokos$ci od 100,00 zt do 700,00 zI miesiecznie egzekwowane przez kilka miesiecy przez
Komornika splacaly zaledwie narastajace odsetki od kapitatu pozyczki. W judykaturze podniesiono jednak, iz z chwilg
wyegzekwowania $wiadczenia lub tez cze$ciowego wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawcezym,
dhuznik traci prawo wytoczenia powoddztwa opozycyjnego. Z tych tez wzgledow w postepowaniu opozycyjnym nie
ma mozliwo$ci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, co do kwot juz wyegzekwowanych w toku egzekucji
sadowej. Niemniej jednak, rozwazajac podniesiony zarzut spelnienia §wiadczenia, strona pozwana moglaby jedynie
wziaé¢ pod uwage wplaty dobrowolne, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia, a przed wszczeciem egzekucji. Skoro
za$§ powod dokonywal dobrowolnych wplat bezpoérednio na konto (...) z pominieciem organu egzekucyjnego na
laczng kwote 100,00 zl, uznanie powodztwa mozliwe jest tylko w tym zakresie. Podkreslil przy tym, iz strona pozwana
uwzglednila dokonane przez powodke dobrowolne wplaty informujac o nich Komornika i wyliczajac wysoko$é
zadluzenia na dzien ztozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew,
pelnomocnik strony pozwanej przedstawil szczegdlowe rozliczenie wplat dokonanych na poczet pozyczki nr (...) do
dnia wydania nakazu oraz sposéb rozliczenia zasadzonych nakazem zaplaty kwot w oparciu o wplaty dobrowolne
i komornicze. Na koniec zarzucil, ze zarzut splaty nie byl rozpoznawany przez Sad w toku procesu prowadzonego
pod sygn. akt VI Nc-e 233091/12. Jednakze powddka byta wyzwana do zaplaty przed wniesieniem pozwu, a zatem
miala pelng §wiadomosé istniejgcego w sprawie zadluzenia, a nastepnie miala wiedze o wydanym przeciwko niej tytule
wykonawczym. Tym samym powodka miata mozliwo$é zakwestionowania zadania dochodzonego pozwem wnoszac
sprzeciw od nakazu zaplaty, z czego jednak nie skorzystala.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2014 roku pelnomocnik powodéw podniost,
ze strona pozwana nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do powoddéw bez ich zgody i zawiadomienia. Zarzucil, ze caloéé
egzekwowanych od powodéw nalezno$ci winny byé zaliczone na poczet egzekucji prowadzonej z wniosku pozwanej
Spolki. Dodal, ze z przedlozonych przez strone pozwang wyliczen w istocie nie wynika, jak zostaly rozliczone dokonane

wplaty.

W pidmie procesowym z dnia 20 listopada 2014 roku pelnomocnik strony pozwanej zaznaczyl w szczegoblnosci,
iz w $wietle art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Skoro za$§ w umowie pozyczki
z dnia 16 stycznia 2010 roku strony tej umowy nie zawarly wzmianki o zakazie przelewu, brak jest zasadnych
argumentow - w $wietle obowiazujacych przepisow prawa - ktore pozwalalaby na twierdzenie, ze tego rodzaju
czynno$¢ (przelew wierzytelnoéci) dokonana pomiedzy (...), a (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. jest bezskuteczna. Podal rowniez, Ze postanowienie zezwalajace na przelew samej wierzytelnoéci nie jest
niedozwolonym postanowieniem umownym w my§l art. 3852 pkt 5 k.c. Podni6sl nadto, iz pozwana Spétka ma prawo
rozliczania wplat w spos6b wykazany w procesie XI NC 3206/06 (Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) w
aktach sprawy XI NC 3206/06), w nastepujacej kolejnoéci: koszty windykacji, w szczegblno$ci oplaty za upomnienie,
wezwania do zaplaty; prowizje i oplaty; odsetki od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powodztwa



o zaplate wierzytelno$ci kasy z tytulu umowy, odsetki jak od naleznoéci przeterminowanej, od caloSci naleznosci
przeterminowanej; wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe oraz kapital przeterminowany. Sposoéb ksiegowania
jest przy tym zgodny z trescig art. 451 § 1 k.c. Dodatkowo wskazal, ze Komornik pobiera z dokonanych wplat nalezne
mu koszty, a zatem wierzycielowi przekazane zostaly inne kwoty niz pobrane od powodéow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2010 roku powodka A. D. (1) zawarla z Poludniowo-Zachodnia Spoéldzielcza (...) z siedziba we
W. (poprzednikiem prawnym Spéldzielczej (...) we W.) umowe pozyczki na cele mieszkaniowe o nr (...) w wysokoSci
26 000 zl.

W dniu 25 stycznia 2012 roku strona pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. nabyla od
Spoldzielczej (...) we W. wierzytelno§é w stosunku do powddki wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki z dnia
16 stycznia 2010 roku.

Nastepnie pozwana Spo6tka wystapila do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z pozwem przeciwko powodce
o zaplate, wskutek czego, w dniu 26 marca 2012 roku Sad ten w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 233091/12 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac A. D. (1), aby zaplacila na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. kwote 21.298,07 zl z odsetkami umownymi od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty w
wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego w stosunku rocznym oraz kwote 2 671,81 zl tytulem kosztéw
postepowania. Nakaz ten uprawomocnit sie wskutek niewniesienia sprzeciwu przez A. D. (1).

Z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 15 maja 2012 roku nakaz ten zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoci.

Po uzyskaniu przez wierzyciela tytutlu wykonawczego pozwana Spo6tka w dniu 16 maja 2012 roku wystapila z wnioskiem
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktory w trakcie egzekucji uznal sie niewlasciwy do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal wniosek egzekucyjny
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M.. Komornik ten zarejestrowal sprawe pod
sygnaturg MM Km 370/13 i skutecznie zaczal prowadzi¢ egzekucje z wynagrodzenia za prace dtuzniczki A. D. (3).

Dowéd:
« odpis umowy pozyczki z dnia 16.01.2010 r. — k. 61-62;
 odpis umowy powierniczego przelewu z dnia 25.01.2012 r. — k. 63;

 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 26.03.2012
r., sygn. akt VI Nc-e 233091/1 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 15.05.2012 roku —
k. 64;

» wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 16.05.2012 1. — k. 65;
« akta Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 233091/12;
« akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. w sprawie o sygn. MM Km 370/13.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. MM Km 370/13 Komornik ustalil, iz
dluzniczka A. D. (1) jest wspotwladcicielka nieruchomosci wraz z A. D. (2) na prawach wspo6lnoéci majatkowej
malzenskie;j.



W tej sytuacji strona pozwana wystapila do tutejszego Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 233091/12 réwniez
przeciwko malzonkowi dluzniczki A. D. (2).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 49/14 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zaopatrzyt
przedmiotowy nakaz zaplaty w klauzule przeciwko A. D. (2) z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do majatku objetego
wspolno$cia majatkowa.

Dowod:

» kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10.02.2014r. w sprawie o sygn. akt I Co
49/14 - k. 66;

« akta Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt I Co 49/14;
« akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. w sprawie o sygn. MM Km 370/13.

Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluzniczki Komornik, na wniosek pozwanej Spoiki,
wszczat egzekucje z nieruchomosci malzonkéw D.. W trakcie tej egzekucji powddka A. D. (1) wystapila z wnioskiem
do strony pozwanej o zawieszenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci powolujac sie na ugode zawarta w
dniu 20 wrze$nia 2013 roku ze Spoldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowa, ktéra dotyczy rowniez zobowigzania
wynikajacego z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 233091/12 oraz prowadzonego na jego podstawie postepowania egzekucyjnego.

Zawarte przez powddke w dniu 20 wrze$nia 2013 roku dwie ugody dotycza jednak innych wierzytelnoéci
przystugujacych (...) wobec A. D. (1), a mianowicie tytulu egzekucyjnego w postaci wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin Zach6d w Lublinie w dniu 12 marca 2012 roku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 41616/12 i wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie w dniu 21 marca 2012 roku
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 202580/12 oraz kosztow wynikajacych
z postepowan egzekucyjnych prowadzonych na ich podstawie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Dzierzoniowie M. M. odpowiednio pod sygnaturami MM Km 371/13 i MM Km 372/12. Kwoty objete ugoda
byly przy tym pomniejszone o dotychczasowe dobrowolne wplaty powodki na poczet tych pozyczek oraz o kwoty
wyegzekwowane przez Komornika.

Na podstawie powyzszych umoéw strony okreslity nowy harmonogram splat wyzej wskazanych wierzytelnoSci, zas w
zwiazku z ich podpisaniem (...) skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M.
wnioski o umorzenie postepowan egzekucyjnych w sprawach o sygn. MM Km 371/13 i MM Km 372/12.

Dowéd:

« umowa pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowej z dnia 23 grudnia 2010 roku z zalgcznikami i deklaracjami
- k. 8-14;

+ dwie ugody zawarte w dniu 20 wrze$nia 2013 roku pomiedzy (...) z siedziba w G. a powodka A. D. (1) — k. 15-22;

« aktualne harmonogramy splat pozyczki nr 4 z dnia 20 wrze$nia 2013 roku i pozyczki nr 5 z dnia 20 wrzeénia
2013 roku — k. 23-26;

+ dowody wplat z dnia 12 lutego 2012 roku, 16 marca 2010 roku, 14 kwietnia 2010 roku, 10 maja 2010 roku, 14
pazdziernika 2010 roku, 13 grudnia 2010 roku, 10 stycznia 2011 roku, 23 marca 2011 roku, 13 maja 2011 roku, 11
lipca 2011 roku, 22 lipca 2011 roku, 09 sierpnia 2011 roku, 13 maja 2011 roku, 16 czerwca 2011 roku, 24 sierpnia
2011 roku — k. 27-31;



« za$wiadczenie o dokonywanych potraceniach z wynagrodzenia z tytulu realizacji zaje¢ komorniczych — k. 32;

+ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. z dnia 27 marca 2014 roku
w sprawie sygn. akt MM Km 370/13 — k. 33;

+ zawiadomienie dluznika z dnia 27 marca 2014 roku sprawie sygn. MM Km 370/13 — k 34;

+ obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt MM
Km 370/13 - k. 35;

« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty naleznoSci z dnia 27 marca 2014
roku w sprawie MM Km 370/13 — k. 36

« zawiadomienie dluznika z dnia 27 marca 2014 roku sprawie sygn. MM Km 370/13 — k. 37;

« obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 27 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt MM
Km 370/13 — k. 38;

+ pismo (...) skierowane do powo6dki A. D. (1) z dnia 06 maja 2014 roku — k. 39;
+ pismo Kancelarii (...) z dnia 18 kwietnia 2014 roku skierowane do powodki A. D. (1) — k. 40;
+ kserokopia pisma powddki A. D. (1) z dnia 14 kwietnia 2014 roku skierowane do Kancelarii (...) — k. 67;

» akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. w sprawie o sygn. MM Km 370/13,
MM Km 371/11 MM Km 372/13.

Wysokos$¢ zobowigzania powodki wzgledem strony pozwanej na dzien 15 wrze$nia 2014 roku wynosila kwote 29 557,14
z}, a na dzien 18 wrze$nia 2014 roku - kwote 29 585,15 zl, w tym kapital pozyczki w kwocie 21 298,07 zl.

Dowdéd: raporty splaty na dzien 15 wrzeénia 2014 roku i na dzien 18 wrze$nia 2014 roku dotyczace powodki A. D.
(1) — k. 69-76.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niekwestionowang w niniejszej sprawie okolicznoscia jest, iz w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 233091/1 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 15 maja 2012 roku z
wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku H. S. (po
przekazaniu sprawy wedlug wtasciwosci — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M.) wszczal
przeciwko powddce A. D. (1) egzekucje. Bezsporne bylo réwniez to, ze wierzyciel uzyskal klauzule wykonalnosci
rowniez przeciwko malzonkowi dluzniczki — tj. powodowi A. D. (2) (postanowienie tutejszego Sadu z dnia 10 lutego
2014 roku w sprawie o sygn. akt I Co 49/14). Okolicznosci te wynikajg wprost zdokumentéw zgromadzonych w aktach
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 233091/12, aktach Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie M. M. w sprawie o sygn. MM Km 370/13 oraz aktach tutejszego Sadu w
sprawie o sygn. akt I Co 49/14.

Zgodnie z procedura cywilna dluznikowi przystuguja dwa rodzaje obrony przed egzekucja, a mianowicie
obrona formalna i merytoryczna. Obrona formalna zmierza do eliminacji naruszen przepiséw procesowych i
zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania $§rodkow
zaskarzenia przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie sadu o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, skarga na czynno$ci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty na plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji itd.). Obrona merytoryczna natomiast polega na zwalczaniu zasadno$ci lub



dopuszczalno$ci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. I wlaénie z tego drugiego rodzaju obrony powodowie chcieli skorzysta¢. Zadaniem Sadu w
niniejszej sprawie byla weryfikacja twierdzen powod6w odno$nie zasadno$ci wniesionego przez nich powodztwa o
pozbawienie wykonalnoéci przedmiotowego tytutu wykonawczego (tzw. powodztwa opozycyjnego).

Powodztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c., jako §rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnoS$ci obowiazku objetego tym tytulem i
w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w punktach 1-3
omawianego przepisu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 roku, III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12,
poz. 192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 roku, IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1973 roku, II PZ 34/73, Lex nr 7295; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 1971 roku, I CZ 110/70, Lex nr 6896). Zatem dluznik moze zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub w czeéci albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawy okreslone $cisle w art. 840 pkt
1-3 k.p.c., co powinno znalez¢ sw6j wyraz w sformulowaniu zagdania pozwu.

Zgodnie z trescig pkt 1 wskazanego powyzej przepisu dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w
szczego6lnosci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo, gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie,
przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym. Jesli jednakze tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, dluznik moze jedynie
zaprzeczal powstaniu zdarzen, ktore nastapily juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego, nie moze jednak kwestionowaé
zasadnoSci treéci tych tytulow, gdyz korzystaja one z powagi rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.), ktora je chroni (por.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 1961 roku, I CR 540/60, OSNCP 1964, nr 1; uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1996 roku, III CZP 73/96, OSNC 1996, nr 10).

Z kolei art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy
juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub wskutek
ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozr6znia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ Swiadczenia wskutek okolicznos$ci, za ktére dluznik nie odpowiada).
Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczenn sagdowych wprowadza prekluzje, co do zdarzen zaszlych przed
zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane.

Trzecia za$ grupa zarzutow wymienionych w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy sytuacji malzonka, przeciwko ktéremu
sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c. W tym zakresie powodowie nie podnosili jednak
jakichkolwiek zarzutéw, a zatem Sad w dalszej czeSci nie odniesie sie do przestanek powddztwa opisanych w tym
artykule.

Odnoszac wskazane powyzej rozwazania prawne do twierdzen powodéw zgloszonych w niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu uznaé nalezalo, ze nie zdolali oni wykazaé¢ istnienia jakiejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek, ktore
uzasadnialtyby zasadno$¢ podjetej przez nich obrony przed prowadzong wobec nich egzekucja. Powodowie, bowiem w
pierwszej kolejnoSci w uzasadnieniu swego pozwu podniesli, ze strona pozwana nie mogla naby¢ calej wierzytelnosci
objetej tytutem wykonawczym, albowiem, co do tych naleznoSci powodka zawarla ugody ze Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa, a przy tym naleznosci te sa splacane wedlug harmonogramu splat. Jak wskazano
powyzej, w przypadku, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, dtuznik moze jedynie zaprzeczaé powstaniu
zdarzen, ktbre nastgpily juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego, nie moze jednak kwestionowaé zasadnoSci tresci
tych tytulow, gdyz korzystaja one z powagi rzeczy osadzonej, ktéra je chroni. Podniesiony, zatem przez powodow
zarzut dotyczacy zdarzenia, ktéry mial miejsce przed wydaniem tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, nie ma racji bytu.



Nalezy przy tym podkresli¢ na marginesie, iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych o sygn. Km
371/13 i Km 372/13, a takze z dokumentéw przedlozonych do pozwu przez powddke wprost wynika, ze ugody,
ktére powddka zawarla ze (...), nie dotycza zobowigzania objetego tytulem wykonawczym wydanego w sprawie o
sygn. VI Nc-e 233091/12, ktorego pozbawienia wykonalnoSci domagaja sie powodowie w pozwie, lecz dotycza tytulu
wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy Lublin Zachdd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 41616/12iw
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 202580/12 oraz kosztéw wynikajacych z postepowan egzekucyjnych prowadzonych na
ich podstawie pod sygn. akt KM 371/13 i KM 372/12.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie pozwana Spoélka uznala zadanie pozwu, co kwoty
100 zl przyznajac, ze przed wydaniem nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 233091/12 powddka w dniu 22
lutego 2012 roku dokonata dobrowolnej wplaty kwoty 100 zl. Co prawda zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., sad
jest zwigzany uznaniem powddztwa, niemniej jednak uzna¢ nalezalo, iz uznanie to — z uwagi na powyzsze wywody -
jest sprzeczne z prawem, a zatem nie moglo by¢ uwzglednione.

Powodowie wystapili rowniez o czeSciowe pozbawienie wykonalnoSci opisanego szczegélowo w zadaniu pozwu
tytulu wykonawczego powolujac sie na fakt, ze nalezno$c objeta tym tytulem zaspokoili, co do kwoty 13 468,96 z}
wskutek skutecznego zajecia wynagrodzenia powo6dki przez Komornika oraz wskutek dobrowolnych wplat w trakcie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Jak juz wyzej wspomniano, norma art. 840 k.p.c. stanowi $rodek merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja,
miedzy innymi z przyczyn wygasniecia zobowigzania wskutek zaplaty. Hipoteza tej normy objeto jednak
materialnoprawne przyczyny wygasniecia zobowigzania, tj. przewidziane prawem materialnym, a do nich nie nalezy
wyegzekwowanie jakichkolwiek kwot w drodze postepowania egzekucyjnego. Kwoty wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym nie stanowia zdarzen, o ktéorych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskutek ktorych zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie mogg, wiec stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego. Z samego
faktu wyegzekwowania $wiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym wynika, ze w tym zakresie tytul wykonawczy
traci wykonalno$§é. Komornik nie moze, zatem prowadzi¢ egzekucji, jezeli wyegzekwowat juz §wiadczenie zgodnie z
trescia tytulu wykonawczego oraz wszystkie koszty postepowania egzekucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne nie sluzy zapewnieniu nalezytego przebiegu postepowania egzekucyjnego, nie zabezpiecza
dluznika przed sytuacja, kiedy komornik egzekwuje $wiadczenie ponad kwoty juz wyegzekwowane, a stanowigce
zaspokojenie wierzyciela zgodnie z treScig tytulu. Jezeli komornik wyegzekwowal juz kwoty zgodnie z tytulem
wykonawczym, a nadal prowadzi egzekucje, dtuznikowi stuza §rodki obrony przewidziane przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym, w szczego6lnoéci wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i ewentualnie skarga na czynno$c
komornika. Badajac podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego Sad powinien ograniczy¢ sie jedynie do badania
faktu wygasniecia zobowiazania zaistnialego poza postepowaniem egzekucyjnym, a jak wynika z wyliczenia zawartego
w odpowiedzi na pozew oraz z przedlozonych przez pozwana Spotke raportow splat — do takiej sytuacji w przypadku
tej wierzytelnoéci nie doszlo — za wyjatkiem kwoty 100 zl, co do ktdrej pozwana Spotka uznata powddztwo, a ktorego
to uznania nie mozna bylo zaakceptowac.

Roéwniez powolywanie sie powodéw na trudng sytuacje majatkowa nie stanowi uzasadnienia uwzglednienia
wniesionego przez nich powddztwa opozycyjnego. Wskazane, bowiem okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za zdarzenia
powstale po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Trudna,
bowiem sytuacja materialna nie stanowi okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada i ktére powodujg wygaséniecie
zobowigzania.

Na koniec warto podkresli¢, ze Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron albowiem
okolicznoSci, ktoérych ten wniosek mialby dotyczyé, zostaly juz ustalone na podstawie innych dowodéw, a tym samym
przesluchiwanie stron bylo juz niecelowe.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz w niniejszej sprawie powodom zostala udzielona pomoc prawna z urzedu.
Niemniej jednak reprezentujacy ich adwokat do dnia ogloszenia wyroku nie zlozyl ani wniosku o przyznanie mu
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej powodom z urzedu, ani o$wiadczenia, ze oplaty nie
zostaly zaplacone w calo$ci lub w cze$ci. Nie ulega watpliwoéci, iz z treSci przepisu § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynika, ze aby Skarb Panstwa mogl wyplacic
wynagrodzenie wyznaczonemu z urzedu pelnomocnikowi konieczne jest zlozenie o§wiadczenia o wskazanej tresci,
gdyz pozwala to w istocie okresli¢ zakres, w jakim wynagrodzenie musi zostaé pokryte przez Skarb Pafistwa. Brak
takiego o$wiadczenia wywoluje skutki materialnoprawne, polegajace na utracie prawa do wynagrodzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 r., (...) 27/11, LEX nr 1106755 i z dnia 23 lutego 2012 1., V
CZ 133/11, LEX nr 1215161 oraz postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r., I OZ
390/08, LEX nr 493827 i z dnia 28 sierpnia 2008 r., I OZ 615/08, LEX nr 527807).



