UZASADNIENIE

Powod (...)w W.w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnidst o zasadzenie od pozwanej K. W.kwoty 3500
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania wskazal, Ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana z (...) S.A.
w dniu 29 czerwca 2009 roku umowy kredytu o numerze (...). Strona powodowa wskazala, ze pomimo precyzyjnie
ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, strona pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy i w
zwiazku z tym wierzyciel wypowiedzial kredyt pismem z dnia 28 marca 2010 roku.

Powod wskazal ponadto, Ze w dniu 28 maja 2013 roku wierzyciel pierwotny (...) Bank (...) S.A. dokonal przelewu
przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnosci na rzecz powoda i nastapilo to zgodnie z art. 509 kodeksu
cywilnego. Powdd stwierdzil, ze uzyskal legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu i o tym fakcie
poinformowal pozwana pisemnym zawiadomieniem o cesji wierzytelno$ci. Nadto dodal, ze zobowiazanie pozwanej na
dzien sporzadzenia pozwu wynosito 20 740,04 zt na co skladala sie kwota 12 054,76 zt — zalegla cze$é kapitatu, 8 625,28
z} — suma odsetek od kapitalu naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymoéwienia umowy do dnia wytoczenia
powddztwa, 60 zt — koszt dochodzenia zaleglej nalezno$ci. Nadto strona powodowa dodala, zZe niniejszym pozwem
powdd dochodzi czesci roszezenia w kwocie 3 500 zt.

W dniu 05 maja 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, pod sygn. akt VI Nc-e 577197/14 przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Powod w zakre§lonym terminie uzupelnil braki formalne pozwu i w niezmienionym zakresie podtrzymal zadanie
pozwu.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe w dniu 04 listopada 2014 r., nie skladala uprzednio Zzadnych wyjaénien i nie zadata
przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnoéci, w zwigzku z czym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest funduszem inwestycyjnym wpisanym do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie pod nr (...) 707.

Dowdd: wyciag z rejestru z dnia 15.12.2012 1.

W dniu 29.06.2009 . (...) Bank S.A. we W. zawarl z pozwang K. W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...) na podstawie
ktoérej udzielono wyzej wymienionej pozyczki w kwocie 13 357,22 zl.

Z data 12.09.2013 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjnaz siedziba we W.wystawil zawiadomienie do pozwanej, ze na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 maja 2013 roku dokonat przelewu wierzytelno$ci Banku z tytulu
umowy (...)z dnia 29.06.2009 roku, ktéra na dzien 9 kwietnia 2013r. wynosila 19 306 zl na rzecz (...) w W..

W dniu 01.10.2013 roku powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty do pozwanej K. W. w ktérym zobowigzano wyzej
wymieniong do zaptaty kwoty 19 842,70 zl.

Dowédd: u mowa pozyczki gotowkowej z dnia 29.06.20009r.
zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnos$ci z dnia 12.09.2013r.
wezwanie do zaplaty z dnia 01.10.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod nie wykazal legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie. Nie przedstawit zadnych dowodéw na
przejScie na niego wierzytelnosci wobec pozwanej K. W.z (...) Banku S.A.. Z zaoferowanych dokumentéw nie
wynika, by wierzytelno$¢ taka przystugiwala powodowi. Nie przedstawiono zadnego dokumentu potwierdzajacego
nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanej. Przedlozono jedynie umowe pozyczki gotowkowej, ktora stanowi dowod,
iz doszlo do zawarcia umowy pozwanej z (...)Bank. Odno$nie zawiadomienia dluznika o przelewie wierzytelnosci
to stanowi ono jedynie potwierdzenie, iz zostalo ono sporzadzone. Nie przedlozono zadnego dowodu nadania
tego zawiadomienia do pozwanej. Podobna sytuacja ma miejsce, jezeli chodzi o wezwanie do zaplaty. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu, ze pozwana je otrzymala. W zawiadomieniu powotano sie na umowe przelewu wierzytelnoéci
z dnia 28 maja 2013 roku. Nie przedstawiono jednak tej umowy oraz stosowanego zalacznika do niej, ktory
potwierdzilby stusznos$é dochodzonego roszczenia przez powoda. Brak jest wiec dowodu wskazujacego, ze faktycznie
do przelewu wierzytelnosci doszlo.

Podkreélenia wymaga fakt, ze w sprawie nie ma tez zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz wskazany w pozwie (...)
Bank (...) S.A. (...) Bank S.A. stanowig tozsame podmioty.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar dowodu obcigza strone powolujaca sie na okre$lony fakt, z ktérego wywodzi skutki
prawne. Tym samym powdd nie wykazal, iz przeszla na niego wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Skoro powod przegral proces, to stosownie do art. 98 k.p.c. nie nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. Nie zostal
zobowigzany do ich zwrotu przeciwnikowi dlatego, ze przeciwnik takich kosztéw nie ponidst.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad orzek! jak sentencji wyroku.
1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. kal. 14 dni.

27 listopada 2014 r.



