Sygn. akt I C 975/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa-akcyjna w W. wystapila w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej D. B. kwoty 1 166,38 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie tego zagdania wskazala, ze nabyla wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy pozyczki udzielonej pozwane;j
przez (...) Finanse Spolke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. oraz podala, iz przedmiotowa umowe pozyczki
pozwana zawarla w dniu 25 pazdziernika 2012 roku i na jej podstawie otrzymala kwote 837,88 zl. Oswiadczyla, ze na
dochodzong nalezno$¢ skladajg sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 837,88 zl, skapitalizowane odsetki umowne za okres
od dnia 25 grudnia 2012 roku do dnia 02 kwietnia 2014 roku w kwocie 193,50 z} i oplaty windykacyjne w kwocie 135 zl.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 roku, stwierdzono
brak podstaw do wydania nakazu zaptlaty i przekazano sprawe do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku, pozwana D. B. zawarta umowe pozyczki z (...) Finanse Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W.. Na jej podstawie otrzymala pozyczke w kwocie 600 zl, ktorg zobowigzala sie zwrdcic wraz z
prowizja w kwocie 90 z}, w terminie do dnia 24 listopada 2012 roku. Ustalono jednocze$nie, ze w przypadku opéZznienia
w zaplacie pozyczkodawca wezwie pozwana do zaplaty telefonicznie lub wysylaja wiadomo$¢ SMS, e-mail lub pisemne
wezwanie do zaplaty, przy czym obciazy pozwang za wezwania do zaplaty w nastepujacych wysokoS$ciach:

1) 35zt za pierwsze wezwanie do zaplaty droga pocztowa po uplywie 15 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki,

2) 45 zt za drugie wezwanie do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki,

3) 55 zl za trzecie wezwanie do zaplaty droga pocztowa po uplywie 45 dni kalendarzowych od uptywu terminu splaty
pozyczki.

Dowdéd: odpis warunkéw umowy pozyczki z dnia 25 pazdziernika 2012 roku — k. 20,
odpisu potwierdzenia wykonania operacji — k. 22,

odpisu potwierdzenia przelewu — k. 26-27,

odpis ramowej umowy pozyczki — k. 28-33.

Nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy zostala przelana na rzecz Spoiki (...), a poézniej na rzecz strony
powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowo-akeyjnej w W..

Dowébd: odpis umowy ramowej 2002 — k. 34-63,

odpis zawiadomienia o zdarzeniu kredytowym — k. 64-69,

odpis zawiadomienia o fizycznym rozliczeniu — k. 70,

odpis umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14 pazdziernika 2013 roku — k. 71-73.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega uwzglednieniu, jednakze nie w takim zakresie, jak zostalo zgloszone.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci zaréwno fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki, jak rowniez
skutecznego przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z tej umowy na rzecz strony powodowej. To samo dotyczy takze
wysoko$ci zadluzenia pozwanej w zakresie naleznoS$ci gloéwnej i skapitalizowanych odsetek. Zreszta co do tych kwestii
nalezalo przyja¢ domniemanie ich prawdziwosci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 339 § 2 k.p.c., w wypadku
zaistnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Zdaniem Sadu nalezy jednak zakwestionowac zadanie pozwu co do zasadzenia optat windykacyjnych w kwocie 135 zt.
W tym zakresie ustalono w umowie pozyczki, ze w przypadku opoZnienia w zaplacie pozyczkodawca wezwie pozwana
do zaplaty telefonicznie lub wysylaja wiadomo$¢ SMS, e-mail lub pisemne wezwanie do zaplaty, przy czym obciazy ja
za wezwania do zaplaty w nastepujacych wysokosciach:

1) 35 z} za pierwsze wezwanie do zaplaty drogg pocztowa po uplywie 15 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki,

2) 45 7zl za drugie wezwanie do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki,

3) 55 zl za trzecie wezwanie do zaplaty droga pocztowa po uplywie 45 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki.

W ocenie skladu orzekajacego tak ustalone oplaty zdecydowanie przekraczaja faktyczne koszty poniesione w zwigzku
z wyslaniem tych wezwan, a tym samym stanowia dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcy, ktore nie ma zadnego
uzasadnienia. Prowadzi to do nieuzasadnionego wzbogacenia pozyczkodawcy poprzez obejScie przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Wedle natomiast przepisow art. 58 § 11 3 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz
na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, przy czym jezeli
niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoé¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Nalezalo
wiec opisane postanowienia umowy pozyczki uzna¢ za niewazne i oddali¢ w tym zakresie pow6dztwo. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze faktycznie poniesione koszty tych wezwan moga by¢ dochodzone na podstawie przepisu art. 471
k.c.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Odnoénie rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez strony nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie z przepisem
art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W $wietle opisanych powyzej zasad, do kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa nalezalo zaliczy¢:
wynagrodzenie reprezentujgcego ja adwokata w kwocie 180 zt i oplate od pozwu w kwocie 30 zt (k. 4 akt), co daje
lacznie kwote 210 zl.

Z kolei pozwana nie poniosta zadnych kosztow procesu.

Wedle przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tak tez sytuacja zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz strona powodowa wygrala sprawe w



88 % (1 031,38zt / 1166,38 zl), natomiast pozwana w 12 %. Oznacza to, iz stronie powodowej z tytutu kosztoéw procesu
nalezal sie zwrot kwoty 184,80 zl (210 zl x 88 %).

Z tych wzgledéw, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.

Orzeczenie zawarte w punkcie IV wyroku oparto na przepisie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., wedle ktérego sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest
zaoczny.



