Sygn. aktI C 893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Leszek Kawecki

Protokolant: Joanna Antoniszyn

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Dzierzoniowie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 4 259,59 zt

I/ zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki E. O. kwote
1.634,38zl (tysiac szeécset trzydziesci cztery zlote trzydziesci osiem groszy)

z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II/ dalejidace powddztwo oddala;

III/ zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 501,75 zt tytutem zwrotu czesci kosztoéw procesu;

IV/ nakazuje stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 497,47 zl tytulem czedci nieuiszczonych kosztow sgdowych, nie obciazajac
powddki kosztami sagdowymi od oddalonego powodztwa.

Sygn. akt I C 893/14

UZASADNIENIE

Powddka E. O. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3 118,05 z}

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dnia 2 pazdziernika 2012 r. doszlo do zalania jej mieszkania z wylgcznej winy P. S.,
zajmujacego lokal w tej samej nieruchomosci. W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegly sufit, dwie $ciany, panele
podlogowe w 2 pokojach i linoleum w przedpokoju, kuchnia oraz Sciany i sufit lazienki

w kilku miejscach, a takze telewizor, odtwarzacz CD, tapczany, pawlacz, tapety, panele Scienne i rzeczy osobiste, w
tym obuwie. Dalej powodka podala, ze posiada podpisana polise ubezpieczeniowa (...), na podstawie ktorej wystapila
do pozwanego (...)



z roszczeniem odszkodowawczym. Ubezpieczyciel oszacowal warto$¢ powstalej szkody na kwote 2 079,71 z. Do chwili
obecnej zas wyplacono jej odszkodowanie w wysokoSci

3 428,52 zl, przy czym poniesione wydatki wyrazaja sie kwota co najmniej 3 760,62 zl, co dokumentuja zalaczone do
pozwu rachunki i faktury. Dnia 30 marca 2013 r. mialo za$ miejsce kolejne zdarzenie, polegajace réwniez na zalaniu
lokalu przez tego samego sprawce. Ubezpieczyciel jednak odmoéwil wyplaty §wiadczenia za jego skutki, argumentujac
swoja decyzje pokrywaniem sie zakresu uszkodzen, co zdaniem pozwanego (...) Swiadczy

o zaniechaniu przeprowadzenia niezbednych napraw po poprzednim zalaniu i dokonaniu ponownego zgloszenia
stwierdzonych juz uprzednio zmian jako nowego zdarzenia ubezpieczeniowego. Podniosla, ze niezgodne z prawda
sg twierdzenia, iz zakres uszkodzen po zdarzeniu z dnia 30 marca 2013 r. jest tozsamy z tym, jaki stwierdzono w
zwiazku ze szkoda z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Skutki ingerencji wody, cho¢ powstaly w analogicznych czesciach
lokalu, sa odmienne, co generuje po stronie ubezpieczyciela obowiazek wyplaty Swiadczenia, niezalezne od podobnego
charakteru poprzedniego zdarzenia. Wskazala

w kontek$cie powyzszego, iz funkcja ubezpieczenia jest ochrona interesu poszkodowanego

w sensie zapewnienia zaspokojenia jego roszczen odszkodowawczych przez ubezpieczyciela. Sposob ustalenia
wysokos$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu w ubezpieczeniu majatkowym reguluje natomiast art. 824
§ 1 k.c. Wykladnia tego przepisu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem celu instytucji ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej, ktorym jest ochrona integralno$ci stanu majgtkowego ubezpieczonego. Przede wszystkim

o zakresie odpowiedzialnoéci decyduje wiec umowa ubezpieczenia, tre$¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz
przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.) poszkodowany bedzie mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego wszystkie poniesione koszty prac naprawczych. Nie jest przy tym istotny fakt uprzedniej wyplaty
Swiadczenia za podobng szkode, skoro po tym fakcie powstal w jej mieniu nowy uszczerbek. Wskazala jednoczeénie,
iz za niezbedne koszty naprawy nalezy uznal takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego przedmiotu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody, przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen. Kosztami natomiast ekonomicznie
uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi poshuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot
dokonujacy naprawy. Nie ma znaczenia fakt, ze ceny stosowane przez wybrany podmiot odbiegaja (sa wyzsze) od
cen przecietnych dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego podmiotu majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysokoéci przystlugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujacy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (tak wyrok SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). W kwestii potracenia zuzycia
elementéw wyposazenia mieszkania Rzecznik Ubezpieczonych zdiagnozowal, iz przyjety model postepowania opiera
sie na takiej wykladni przepisow art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., ktora zaklada, iz w przypadku wyliczenia
naleznej poszkodowanemu kwoty odszkodowania nalezy stosowaé urealnienie cen nowych czeSci zamiennych
koniecznych do naprawy pojazdu (zniszczonych elementdéw pojazdu nie mozna naprawic), czyli uwzglednic tzw.
potracenie amortyzacyjne, ktére ma wynikaé z réznicy miedzy wartoScig nowych czeSci koniecznych do naprawy a
warto$cia wynikajaca ze stopnia zuzycia elementéw dotychczasowych. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych przyjecie
a priori zalozenia o koniecznosci dokonywania pomniejszenia kwoty odszkodowania o wspoélczynnik amortyzacji
tylko z tej przyczyny, ze uszkodzony element nie byt nowy, jest bledne i brak jest podstaw prawnych, by obcigzaé
poszkodowanego dodatkowymi obowigzkami, w tym poszukiwania na rynku odpowiednich cze$ci uzywanych, co
musialoby sie wiazaé

z konieczno$cia technicznej oceny ich przydatnosci do dalszego wykorzystywania. Powddka wskazala rowniez, iz
roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zmierzajgca



do przywrdcenia uszkodzonemu mieniu poprzedniego stanu technicznego zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r., V CKN 1273/00) oraz czy poszkodowany w ogole zamierza ta rzecz naprawié¢ (wyrok SN

z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca 2004 r.,
I ACa 32/04). Odszkodowanie bowiem ma wyrownac uszczerbek majatkowy powstaty

w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili
wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem.
Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego (...), iz uczynienie zado$¢ roszczeniu prowadziloby do

nieuzasadnionego wzbogacenia po jej stronie, wbrew regulacji art. 824" § 1 k.c.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci

i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Podniosla, ze na zasadach okre§lonych w OWU (...),
ustalonych uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 16.09.2010 r., ze zmianami ustalonymi uchwatami Zarzadu (...)
SAnr (...) zdnia 14.10.2010 r. oraz nr (...) z dnia 8.11.2010 r., zawarla

z P. S. umowe ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia od 23.11.2011 r. do 22.11.2012 r. (polisa (...)), ktéra nastepnie
wznowiono na okres ubezpieczenia od 23.11.2012 r. do 22.11.2013 r. (polisa (...)), na zasadach zawartych w OWU
(...), ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31.01.2012 r. Umowy te obejmowaly ubezpieczenie lokalu
mieszkalnego na os. (...) w D. oraz ubezpieczenie ryzyka OC w zyciu prywatnym. Podala, ze w dniu 04.10.2012 r.
powodka zglosila jej szkode, wskazujac, ze dnia 02.10.2012 r. doszlo do zalania jej mieszkania wskutek przecieku z
otwartych zawor6w CO znajdujacych sie w lokalu pietro wyzej nr 45/13. Szkoda otrzymala nr (...). Powddce wyplacono
odszkodowanie wynoszace lacznie 4 398,52 zl, w tym decyzja z dnia 24.10.2012 r. kwote 2 079,71 zl, decyzja z dnia
2.11.2012 r. kwote 700 zl, decyzja z dnia 20.12.2012 r. kwote 270 zl oraz decyzja z dnia 26.09.2013 r. kwote 1 348,81
zl. Nieprawdziwe sa wiec twierdzenia pozwu, jakoby odszkodowanie wyptacono jedynie w wysokoéci 3 428,52 zl.
Dalej strona pozwana podniosla, ze zakres szkody ustalono w oparciu o dokonane w lokalu powodki ogledziny,
ekspertyzy sprzetu RTV oraz przedlozone przez powodke faktury i rachunki. Powddka zglosila szkode w sprzecie
TV, tj. telewizorze oraz odtwarzaczu DVD. Wykonane na zlecenie powodki ekspertyzy wskazuja za$, ze uszkodzony
wskutek zalania zostal jedynie telewizor grundig, nieprawdziwe natomiast byly twierdzenia powo6dki, jakoby zalany
zostal odtwarzacz DVD. Ekspertyza z dnia 22.11.2012 r. dotyczaca odtwarzacza DVD marki (...) wykazala bowiem, ze
odtwarzacz nie nosi w ogoéle Sladoéw zalania i jest sprawny. Ekspertyza z dnia 15.11.2012 r. dotyczaca odbiornika TV
wykazala za$, ze uszkodzony model ma 29", a nie jak twierdzila powodka 32". Telewizor ten zostal zakupiony przez
powodke jako uzywany, dwa lata przed zalaniem. Nowy model uszkodzonego odbiornika TV powodki przedstawial
w dacie szkody cene rynkowa 550-600 zl, ktérego rownowarto$¢ zwroécila, wyplacajac powodce z tytulu szkody w
tym sprzecie odszkodowanie wynoszace 550 zl. Pow6dka bezzasadnie zada tez zaplaty 120 zl za zalaczone do pozwu
rachunki ekspertyz, skoro pozwany (...) zwroécil ich koszt w calosci. Z kolei przedlozone do pozwu faktury i rachunki
dotyczace materialow i prac remontowych strona pozwana uznala jak nizej:

- w calosci zaspokojono zgdanie powddki: z faktury nr (...) w kwocie 98 zl, z faktury nr (...) w kwocie 90,03 zl, z faktury
FP (...) wkwocie 36,50 z} oraz z rachunku nr (...) w kwocie 1 727 zl;

- z faktury VAT (...) wystawionej na kwote 773,39 zl uznano kwote 657,38 zl, w czasie bowiem ponownych ogledzin
stwierdzono, ze panele w pokoju zostaly wymienione, za$ poprzednie panele byly mocowane na kleju, uznano zatem
do wymiany panele na calej powierzchni i przyjeto ich zuzycie techniczne na 15 %;

-rachunek nr (...) wystawiony na kwote 544 zt uznano w kwocie 522,25 zl, kwestionujac pozycje nr 5, bowiem rachunek

obejmowal koszt usuniecia tapety z 32 m®, gdy tymczasem tapeta byla polozona na powierzchni 27,65 m>, zatem z
kwoty 160 zl uznano 138,27 zl, za$ pozostale pozycje uznano w catosci;



- z faktury nr (...) wystawionej na kwote 39,90 zl uznano kwote 31,92 zl, za$ z faktury (...) wystawionej na kwote 331,80
zl uznano kwote 265,44 zl, albowiem wprawdzie uznano tapetowanie $ciany w calym pokoju, pomniejszono jednak
faktury o zuzycie tapety

w wysokoSci 20 %, Wysoko$é odszkodowania wynikajacego z powyzszych faktur

i rachunk6w uznano wiec w kwocie 3 428,52 zl. Ponad powyzsze strona pozwana wyplacita powbdce 150 zl z tytulu
stwierdzonego wskutek zalania zacieku na obiciu materialowym jednoosobowej wersalki znajdujacej sie w pokoju oraz
kwote 150 zl z tytutu zacieku na plycie dolnej i gornej pawlacza w przedpokoju. W toku likwidacji powyzszej szkody z
dnia 02.10.2012 r. powddka ponownie zglosila szkode, wskazujac na ponowne zalanie jej lokalu

w dniu 30.03.2013 z lokalu polozonego pietro wyzej nr 45/13, ktéra otrzymala nr (...). Powddka dopiero po drugiej
szkodzie rozpoczela usuwanie skutkéw zaréwno szkody z dnia 02.10.2012 1., jak i ostatniej. Zakres ponownego zalania
pokrywal sie

z nienaprawiona szkoda zgloszong wczeéniej przez powoddke, po ponownym zgloszeniu nie stwierdzono zas
rozszerzenia sie juz istniejacej szkody. OkolicznoSci te potwierdzily ustalenia pracownika pozwanego (...) w toku
ogledzin lokalu z dnia 05.04.2013 r. w ramach szkody nr (...). Remont lokalu powo6dki rozpoczat sie dopiero w polowie
2013 r., na co rowniez wskazujg daty zakupu materialow w fakturach i rachunkach zalaczonych do pozwu. Strona
pozwana odmowila wiec przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode nr (...), ktéra w tym samym czasie likwidowala i
wyplacala odszkodowanie pod nr. (...). Bezzasadnie zatem powddka zada w pozwie ponownej zaplaty za naleznoS$ci
wynikajace z faktur, z ktérych naleznoéci zwrdcono jej. Powodka w pozwie przedstawila, ze wysokosé szkody w jej
lokalu okreéla lacznie 9 sztuk rachunkow i faktur na kwote laczng 3 760,62 zl. Ze wskazanych dokumentéw strona
pozwana zwrocita powodce naleznoSci w kwocie lacznej 3 548,52 zl. Powodka nie wskazuje, na jakiej podstawie
domaga sie ponownej zaplaty za zaspokojone juz faktury i rachunki, ani w jaki sposob ustalila wysokoé¢ zadania
pozwu. Nie maja zastosowania w niniejszej sprawie argumenty

z cytowanych w pozwie orzeczen SN, bowiem dotyczg innego ubezpieczenia, tj. obowigzkowego OC i ustawowego z
dnia 22.05.2003 r., nie za$ wystepujacego w niniejszej sprawie ubezpieczenia dobrowolnego regulowanego OWU.
Ponadto wskazane w pozwie orzeczenia SN i stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych dotycza szkdd komunikacyjnych

w pojazdach likwidowanych z polisy OC posiadacza pojazdu, nie za$ szkdbd w mieniu, likwidowanych dobrowolnym
ubezpieczeniem OC w zyciu prywatnym. Twierdzenie powodki, jakoby na podstawie istotnej w niniejszej sprawie
umowy ubezpieczenia (...) mozna domagaé sie pokrycia wszystkich kosztow likwidacji szkody dowodzi, ze nie odréznia
ona zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z majacej zastosowanie

w sprawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia, od zakresu wynikajacego z zasad odpowiedzialnosci przy
ubezpieczeniach OC. Szkoda w lokalu powddki zostala zlikwidowana zgodnie z zapisami wskazanych wyzej OWU.
Definicja szkody znajduje sie

w zapisie § 2 pkt 9o OWU i stanowi szkode powstala wskutek zniszczenia, utraty lub uszkodzenia mienia.

Réwnoczeénie, zgodnie z art. 824" k.c., suma pienigzna wyplacana przez zaklad ubezpieczen nie moze byé wyzsza
od poniesionej szkody, a za takg uwaza sie utrate badz zmniejszenie warto$ci ubezpieczonego mienia. Wyplacone
powodce odszkodowanie

w pehi rekompensuje szkode zalania lokalu mieszkalnego powodki, za$ przedlozone rachunki faktury obejmuja prace
naprawcze i materialy do likwidacji szkody wyniklej

z zalania z obu zgloszonych zdarzen. Uwzglednienie zadania powddki prowadzitoby do dwukrotnego wyplacenia
odszkodowania za usuniecie tych samych skutkow szkody

i bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowane;j.



Na rozprawie w dniu 11 czerweca 2014 r. powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 1 700 zl, albowiem jeszcze
przed wniesieniem pozwu do Sadu strona pozwana wyplacila jej kwote 1 348,81 zl, a kwota ta nie zostala ujeta przez
sporzadzajaca pozew dla niej radce prawna.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa powodka

w piSmie procesowym z dnia 03 lutego 2015 r., w zwigzku z ustaleniami zawartymi w tej opinii, rozszerzyta powodztwo
o kwote 1141,54 z}. Na uzasadnienie rozszerzenia zadania wskazala, ze w pozwie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty
3 118,05 zl tytulem wyplaty odszkodowania od ubezpieczyciela za szkode z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., polegajaca na
zalaniu mieszkania nalezacego do niej. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala za$, iz sumaryczna kwota
wyplacona z tytulu ubezpieczenia wynosita 4 398,52 zl, co obecnie przyznaje. Poniewaz jednak nie byla w stanie
samodzielnie oceni¢ rozmiaréw poniesionej szkody oraz kwot niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego,
biegly sadowy z zakresu budownictwa ogo6lnego, kosztorysowania rob6t budowlanych i wyceny nieruchomosci na
zlecenie Sadu sporzadzil opinie dotyczaca zakresu i kosztu rob6t budowlanych, z ktérej to opinii wynika, iz koszt
rob6t zgodnie z zalaczonym kosztorysem wyniost 8 658,11 zL. Poniewaz dotychczas otrzymala kwote 4 398,52 zl, a
w toku procesu domagala sie wyplaty kwoty 3 118,05 zl, r6znica miedzy ustalong kwota zakresu niezbednych robot
budowlanych

a suma wyplaconego i dochodzonego roszczenia to kwota 1 141,54 zk

Z kolei strona pozwana w piSmie procesowym z dnia z 09 lutego 2015 r. podniosla, ze niezasadnie biegly uwzglednia
w kosztorysie pozycje nr 13 i 14, albowiem wykladziny rulonowe nie zostaly uszkodzone wskutek zalania z dnia
02.10.2012 r. Rowniez wskazane

w kosztorysie pozycje nr 151 16 sa niezasadne, bowiem okladzina pil§éniowa $cian takze nie zostala uszkodzona wskutek
tej szkody. Sciany w przedpokoju réwniez nie byly uszkodzone wskutek zalania z dnia 02.10.2012 r., niezasadnie
zatem kosztorys bieglego obejmuje pozycje 6. Wymienionych wyzej uszkodzen powoddka po zaistnieniu szkody z dnia
02.10.2012 1. nie zglaszala. Przedlozony przez powo6dke rachunek nr (...) obejmuje za$ prace malowania

i gruntowania jedynie sufitu w przedpokoju i nie zawiera zadnych prac zwigzanych ze Scianami tego pomieszczenia.
Strona pozwana zakwestionowala rowniez nastepujace pozycje kosztorysu: poz. 10 — zasadnym jest przyjecie zuzycia
technicznego w stosunku do tapet

20 %, poz. 12 — zasadnym jest przyjecie zuzycia technicznego paneli 15 %. Zakwestionowata rowniez poz. 5 kosztorysu,

bowiem zasadnym jest przyjecie skasowania wykwitéw do powierzchni 70.209 m?® i zmniejszenie tej powierzchni w
przedpokoju o 50 % oraz pozycje 7 kosztorysu z uwagi na zasadno$é przyjecia do szkody 50 % powierzchni sufitu.
Zgodnie

z o$wiadczeniem powddki pokdj nie byt odnowiony po pierwszym zalaniu. Zasadnym jest takze z tej przyczyny
zastosowanie wymienionych korekt. Jako dodatkowe wyjasnienie zarzutéw do opinii strona pozwana przedlozyta w
zalaczeniu kosztorys szkody odzwierciedlajacy powyzsze jej zastrzezenia, wnoszac o dopuszczenie dowodu

z zalaczonego kosztorysu na okoliczno$¢ jego tresci oraz pisemnej opinii uzupehiajacej bieglego celem odniesienia
sie do zarzut6w zgloszonych niniejszym pismem.

Po wydaniu opinii uzupelniajacej przez bieglego powodka w piSmie procesowym

z dnia 26 maja 2015 r. nie zgodzila sie z ta opinia. Z kolei strona pozwana w pi$émie procesowym z dnia 01 czerwca
2015 r. podniosla, ze biegly sadowy ostatecznie oszacowal warto$¢ kosztorysowa rob6t na kwote brutto 5 062,90 zl.
W toku likwidacji szkody powddce wyplacono odszkodowanie lacznie wynoszace 4 398,52 zl. Powddka za$ wskazala
w pozwie, ze wysoko$¢ szkody w jej lokalu okreéla lgcznie 9 rachunkdéw i faktur na kwote lgczng



3 760,62 zl, a nastepnie, po zarzutach, ze domaga sie pozwem zaplaty za koszty i wydatki, ktére zostaly zaspokojone
przez pozwanego (...), ograniczyta powodztwo do kwoty

1 700 zl, a nastepnie je rozszerzyla o dalsze 1 141,54 z. W $wietle opinii uzupelniajacej bieglego, wysoko$ci
wyplaconego dotychczas odszkodowania oraz wysokoS$ci szkody udokumentowanej przez powddke, powodztwo jest
wiec bezzasadne.

Na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2015 r. powodka oswiadczyla, Ze rozszerza powodztwo o dalszg kwote, wynikajaca
z r6znicy miedzy pierwotnie dochodzong przez nia

w pozwie, tj. 3 118,05 zl, a kwota do ktorej ograniczyla powddztwo na rozprawie w dniu

11 czerwca 2014 roku, tj. 1700 z, a wiec o kwote 1 418,05 z}. W piSmie procesowym z dnia 23 wrzeénia 2015 r. strona
pozwana, odnoszac sie do zlozonego na rozprawie w dniu 07.09.2015 r. ustnego o$wiadczenia powddki zarzucila,
ze jest ono bezskuteczne i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Niezaleznie od tego zauwazyla, ze wysokoéc
doznanego przez powodke uszczerbku majatkowego jest ograniczona do przedlozonych do sprawy faktur i rachunkow,
a powddka jednoznacznie wskazala, ze prace remontowe w lokalu przeprowadzono po kosztach ujetych w tych
dokumentach. Wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania zamyka sie wiec w kwocie 4 398,52 zl, ktéra w $wietle
faktur i rachunkow obejmuje naleznoé¢ stuzaca naprawieniu szkody i ktorg strona pozwana powodce wyplacila. Suma
pieniezna wyplacana przez zaklad ubezpieczeni nie moze by¢ bowiem wyzsza od poniesionej szkody. Tym samym, po
pierwsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezne powddce odszkodowanie to rownowarto$¢ kosztow wynikajacych
z opinii bieglego, po wtére, bezpodstawne jest domaganie sie przez powodke ponownej zaplaty za szkode, pomimo ze
pozwany (...) wyplacil na jej pokrycie odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Dnia 2 pazdziernika 2012 r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego polozonego
w D. na os. (...), nalezacego do powddki E. O. i jej meza,

z wylacznej winy P. S., zajmujacego lokal w tej samej nieruchomos$ci pod numerem 13. W wyniku tego zdarzenia
uszkodzeniu ulegly miedzy innymi sufit, dwie Sciany, panele podtogowe w 2 pokojach i linoleum w przedpokoju,
kuchnia oraz $ciany i sufit lazienki w kilku miejscach, a takze telewizor, odtwarzacz CD, tapczany, pawlacz, tapety,
panele $cienne i rzeczy osobiste.

Na zasadach okreslonych w OWU (...), ustalonych uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 16.09.2010 r., ze zmianami
ustalonymi uchwatami Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 14.10.2010 r. oraz nr (...) z dnia 8.11.2010 r., strona pozwana
(...) SA z siedziba w W. zawarla natomiast

z P. S. umowe ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia od 23.11.2011 r. do 22.11.2012 1. (polisa (...)), ktéra nastepnie
wznowiono na okres ubezpieczenia od 23.11.2012 r. do 22.11.2013 1. (polisa (...)), na zasadach zawartych w OWU
(...), ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31.01.2012 r. Umowy te obejmowaly ubezpieczenie lokalu
mieszkalnego na os. (...) w D. oraz ubezpieczenie ryzyka OC w zyciu prywatnym.

W dniu 04.10.2012 r. powddka zglosila stronie pozwanej powyzsza szkode,
wskazujac, ze dnia 02.10.2012 r. doszlo do zalania jej mieszkania wskutek przecieku
z otwartych zaworéw c.o. znajdujacych sie w lokalu pietro wyzej. Szkoda otrzymata numer (...).

Dowédd: Ogoblne warunki ubezpieczenia (...), ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 r.
ze zmianami ustalonymi uchwalg nr UZ/382/2010



z dnia 14 pazdziernika 2010 r. i uchwalg nr (...)z dnia 08 listopada 2010 roku oraz Ogoblne warunki ubezpieczenia (...),
uchwalone uchwatg (...) (...) SAnr (...)z dnia 31 stycznia 2012 r., wydruki pokrycia ubezpieczeniowego (...)

i (...) — w aktach szkody strony pozwanej nr (...).

Dnia 30 marca 2013 r. miato za$ miejsce kolejne zdarzenie, polegajace rowniez na zalaniu lokalu mieszkalnego przez
tego samego sprawce. Pozwany ubezpieczyciel jednak odmowit wyplaty §wiadczenia za jego skutki, argumentujac
swoja decyzje pokrywaniem sie zakresu uszkodzen, co, zdaniem pozwanego (...), Swiadczy o zaniechaniu
przeprowadzenia niezbednych napraw po poprzednim zalaniu i dokonaniu ponownego zgloszenia stwierdzonych juz
uprzednio zmian jako nowego zdarzenia ubezpieczeniowego. Szkoda ta otrzymala numer (...).

Powddka dopiero po drugiej szkodzie rozpoczela usuwanie skutkow zaréwno szkody
z dnia 02.10.2012 1., jak i tej ostatniej. Zakres ponownego zalania w zasadzie pokrywal sie

z nienaprawiong szkoda zgloszona wczeéniej przez powddke, po ponownym zgloszeniu nie stwierdzono zas
rozszerzenia sie juz istniejacej szkody. Okolicznos$ci te potwierdzily ustalenia pracownika pozwanego (...) w toku
ogledzin lokalu z dnia 05.04.2013 r., w ramach szkody nr (...).

Dowéd: rachunki nr (...) z dnia 15 listopada 2012 r., nr (...) z dnia 14 sierpnia

2013 r.inr (...) z dnia 14 sierpnia 2013 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia

09 stycznia 2013 r., nr (...) z dnia 04 lutego 2013 r., nr OF/259/ (...)/13inr

OF/259/ (...)/13 z dnia 12 kwietnia 2013 r., nr (...) z dnia 24 lipca 2013 r.,

nr (...) zdnia 30 lipca 2013 r. i nr (...) z dnia 30 lipca 2013 r.; akt szkody

strony pozwanej nr (...)1i (...); zeznania §wiadka J. M..

Powddce wyplacono odszkodowanie wynoszace lacznie 4 398,52 zl, w tym decyzja

z dnia 24.10.2012 r. kwote 2 079,71 zl, decyzja z dnia 2.11.2012 r. kwote 700 zl, decyzja

z dnia 20.12.2012 r. kwote 270 zt oraz decyzja z dnia 26.09.2013 r. kwote 1 348,81 zl. Zakres szkody ustalono
w oparciu o dokonane w lokalu mieszkalnym powodki ogledziny, ekspertyzy sprzetu RTV oraz przedlozone przez
powodke faktury i rachunki. Powddka zglosila miedzy innymi szkode w sprzecie TV, tj. telewizorze i odtwarzaczu
DVD. Wykonane na zlecenie powodki ekspertyzy wykazaly za$, ze uszkodzony wskutek zalania zostal jedynie telewizor
grundig, natomiast ekspertyza z dnia 22.11.2012 r. dotyczaca odtwarzacza DVD marki (...) wykazala, ze odtwarzacz nie
nosi w ogoble §ladow zalania i jest sprawny. Ekspertyza z dnia 15.11.2012 r. dotyczaca odbiornika TV wykazala z kolei, ze
uszkodzony model ma 29", a nie jak twierdzila powodka 32". Telewizor zostal przy tym zakupiony przez powddke jako
uzywany, dwa lata przed zalaniem. Nowy model uszkodzonego odbiornika TV powddki przedstawial w dacie szkody
cene rynkowa 550-600 zl, ktorej rownowarto$¢ strona pozwana zwrdcila, wyplacajac powodce z tytulu szkody w tym
sprzecie odszkodowanie wynoszace 550 zl. Zwrocita rowniez powddce koszty obu ekspertyz w wysoko$ci 120 zl.

Z kolei z przedlozonych przez powodke faktur VAT i rachunkéw dotyczacych zakupu materialow i kosztow prac
remontowych strona pozwana w calo$ci zaspokoila zadanie powo6dki: z faktury nr (...) w kwocie 98 zl, z faktury nr (...)
w kwocie 90,03 zl, z faktury (...) w kwocie 36,50 zt oraz z rachunku nr (...) w kwocie

1727 zk. Z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 773,39 zt uznala kwote 657,38 zl, w czasie bowiem ponownych
ogledzin lokalu stwierdzono, ze panele w pokoju zostaly wymienione, za$ poprzednie panele byly mocowane na kleju,
uznano zatem do wymiany panele na calej powierzchni i przyjeto ich zuzycie techniczne na 15 %. Z kolei rachunek
nr (...) wystawiony na kwote 544 zl uznala w kwocie 522,25 zl, kwestionujac pozycje nr 5, bowiem obejmowal on



koszt usunigcia tapety z 32 m®, gdy tymczasem tapeta byla polozona na powierzchni 27,65 m?®, a zatem z kwoty
160 zt uwzgledniono 138,27 zl. Z faktury nr (...) wystawionej na kwote 39,90 zl uznala kwote 31,92 zl, za$ z faktury
nr (...) wystawionej na kwote 331,80 zl uznala kwote 265,44 zl, albowiem wprawdzie uwzgledniono tapetowanie
Sciany w calym pokoju, pomniejszono jednak fakture o zuzycie tapety w wysokosci 20 %. Wysoko$¢ odszkodowania
wynikajacego z powyzszych faktur VAT i rachunkéw uznano wiec w kwocie 3 428,52 zl. Ponadto strona pozwana
wyplacila

powddce 150 zt z tytulu stwierdzonego wskutek zalania zacieku na obiciu materialowym
wersalki znajdujacej sie w pokoju oraz kwote 150 zl z tytulu zacieku na plycie dolnej i gbrnej
pawlacza w przedpokoju.

Dowébd: wskazane wyzej rachunki i faktury VAT, decyzje strony pozwanej z dnia 26 wrzes$nia 2013 r., 24 pazdziernika
2012 1. i 02 listopada 2012 r. — w aktach szkody strony pozwanej nr (...); przestuchanie powdédki.

W wyniku zalania mieszkania powodki w dniu 02.10.2012 r. zniszczeniu ulegly: cze$é tynkéw $cian i sufitow w 2
pokojach, przedpokoju, tazience i kuchni, tapety na Scianach

w malym pokoju. Zniszczeniu ulegly tez panele podlogowe w duzym pokoju, wykladzina lentex w pokoju malym
i przedpokoju, pawlacz w przedpokoju. Po rozebraniu paneli Sciennych w przedpokoju na Scianach widoczna byla
pleén i grzyb. W dniu 08.01.2015 r. biegly sadowy przeprowadzil ogledziny lokalu oraz ustalil szczegblowy zakres
robot remontowych. Zakres rob6t polegajacy na odtworzeniu elementéw lokalu obejmuje za$§ nastepujace roboty
budowlane:

- osuszanie pomieszczen,

- mycie drzwi, mycie posadzek, zabezpieczenie podlog folia,

- skasowanie wykwitow na $cianach i sufitach,

- odgrzybiane tynkow $cian w przedpokoju, wymiane boazerii w przedpokoju,

- malowanie $cian i sufitow farba emulsyjna,

- zerwanie tapet i ulozenie nowych tapet w pokoju malym,

- rozebranie posadzki z paneli i ulozenie nowej posadzki z paneli w pokoju duzym,

- zerwanie posadzki z (...) i ulozenie nowej posadzki z (...) przedpokoju i pokoju matym,
- demontaz i montaz pawlacza w przedpokoju.

Szczegotowy zakres robot zostal podany w dolaczonym do opinii bieglego kosztorysie budowlanym. Koszt rob6t na
podstawie zalaczonego kosztorysu wynosi za$ kwote 8 658,11 zl. Zakres robot okreslony w kosztorysie jest to zakres
robot, ktére powinno sie wykona¢

w celu odtworzenia lokalu do stanu przed zalaniem mieszkania. Kosztorys zostal wykonany
na poziomie cen III kwartalu 2012 r.
Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. M.

z dnia 12 stycznia 2015 .



Strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ uwzglednienia w opinii i kosztorysie

z dnia 12.01.2015 r. ujecie pozycji nr 13,14,15,16, 6 oraz 50 % obmiaru z poz. 7. Dolaczyla kosztorys szkody okreslajacy
zakres szkody w lokalu powo6dki i wysoko$é szkody ustalonej przez ubezpieczyciela na kwote 4 735,12 zl brutto.

W kosztorysie uzupelniajacym biegly uwzglednil wyzej wymienione uwagi. Wskazal, ze w zalaczonym przez strone

pozwana kosztorysie w poz. 5 wystepuje obmiar 70,209 m?,

niezasadnie pozwany (...) kwestionuje swoje ustalenia i wnioskuje o zmniejszenie tej powierzchni w przedpokoju o
50 %. Z ogblnych warunkéw ubezpieczenia (...) nie wynika natomiast, ze nalezy uwzgledniac¢ zuzycie techniczne. Tak
wiec wybrane potracenia z pozycji podanych przez pozwanego (...): poz. 10 (zuzycie tapet 20 %) oraz poz. 12 (zuzycie
paneli podlogowych 15 %) jest niezasadne.

Koszt robot na podstawie zalgczonego kosztorysu uzupehiajacego wynosi kwote
5 062,90 zl. Biegly podtrzymat swoje ustalenia zawarte w opinii z dnia 12.01.2015 .

O zakresie robot §wiadczy protokol z czynnosci bieglego sadowego z dnia 08.01.2015 r., przy czym zagrzybienie, ktore
powstalo za panelami $éciennymi, w dniu zalania byto niewidoczne.

Dowdéd: kosztorys szkody strony pozwanej, pisemna opinia uzupetniajaca biegltego sadowego
z zakresu budownictwa R. M. z dnia 08 maja 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze dnia 2 pazdziernika 2012 r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego
polozonego w D. na os. (...), nalezacego do powddki E. O. i jej meza, z wylacznej winy P. S., zajmujacego lokal w tej
samej nieruchomosci pod numerem 13 oraz to, ze dnia 30 marca 2013 r. mialo miejsce kolejne zdarzenie, polegajace
rowniez na zalaniu lokalu mieszkalnego powddki i jej meza przez tego samego sprawce. Bezsporne bylo rowniez to,
ze strona pozwana (...) SA z siedziba w W. zawarla z P. S. umowe ubezpieczenia lokalu mieszkalnego na os. (...)

w D. oraz ubezpieczenia ryzyka OC w zyciu prywatnym, z okresem ubezpieczenia od 23.11.2011 r. do 22.11.2012 1.,
na zasadach zawartych w Ogo6lnych warunkach ubezpieczenia (...), ustalonych uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...)z
dnia 16.09.2010 r., ze zmianami ustalonymi uchwalami Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 14.10.2010 r. oraz nr (...) z
dnia 8.11.2010 r., ktora nastepnie wznowiono na okres ubezpieczenia od 23.11.2012 r. do 22.11.2013 r., na zasadach
zawartych w Ogoblnych warunkach ubezpieczenia (...), ustalonych uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 31.01.2012T.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezne powddce odszkodowanie nalezalo ustali¢ wtasnie wedlug zasad
zawartych w powyzszych Ogoblnych warunkach ubezpieczenia, przy uwzglednieniu, ze powddka w istocie zgodzila
sie z odmowa wyplaty przez strone pozwana odszkodowania za zdarzenie z dnia 30.03.2013 r. Przechodzac do
analizy zasadnoSci roszczenia powodki nalezy na wstepie wskaza¢, ze nie ma réznic pojeciowych pomiedzy szkoda
w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczonego a ogélnymi przepisami prawa zobowigzaniowego, gdyz w obu
przypadkach chodzi badz to o utrate lub zmniejszenie aktywow, badz tez o powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Ze wzgledu jednak na to, ze w prawie ubezpieczeniowym mamy do czynienia z przejeciem przez zaklad
ubezpieczen ciezaru wyréwnania $cile okre$lonej szkody na zasadach wskazanych

w warunkach ubezpieczenia, a nie z naprawieniem przez sprawce szkody doznanej przez poszkodowanego, zachodza
tu pewne rozbieznosci, w szczego6lnosci wtedy, gdy chodzi



o zakres szkody podlegajacej naprawie. Ta pojeciowa identyczno$é szkody w prawie ubezpieczeniowym lub ogdlnych
przepisach prawa zobowigzan powoduje, ze ustalajac

w kontekscie konkretnego ubezpieczenia szkody mozna sie kierowaé zasadami ogolnymi prawa odszkodowawczego.
Jaki rodzaj szkody jest pokrywany przez danego ubezpieczyciela oraz w jakich granicach podlegaja one wyréwnaniu
przez odszkodowanie ubezpieczeniowe zalezy jednak tylko od postanowien warunkéw danego ubezpieczenia. Z
reguly warunki ubezpieczenia przewiduja szereg ograniczen w wysokoSci odszkodowania, ktére powoduja, ze
odszkodowanie ubezpieczeniowe jest przewaznie nizsze od odszkodowania pozaubezpieczeniowego. Jesli jednak
chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, to ogdlne warunki tego ubezpieczenia wprawdzie zawieraja
postanowienia dotyczace sposobu ustalenia wysoko$ci szkody i modyfikuja one ogélne zasady ustalenia szkody
okreslonej przepisami prawa cywilnego, jednak §wiadczenie z tytulu takiej umowy powinno by¢ ustalane nie wedlug
zasad przyjetych w ramach stosunku ubezpieczeniowego nawigzanego przez strony tej umowy, ale wedlug zasad
ogoblnych prawa cywilnego. W przypadku bowiem tych ostatnich uméw ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzane osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkody ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Slusznie zauwaza strona pozwana, czego ostatecznie powddka nie kwestionowala, ze powddce wyplacono
odszkodowanie wynoszace tacznie 4 398,52 zl, przy czym zakres szkody ustalono w oparciu o dokonane ogledziny
lokalu powodki, ekspertyzy sprzetu RTV oraz przedlozone przez powddke faktury VAT i rachunki. Pozwany (...)
wyplacil wiec miedzy innymi powddce z tytulu szkody w sprzecie RTV odszkodowanie wynoszace 550 zl. Zwrocil
rowniez powodce koszty ekspertyz telewizora i odtwarzacza DVD w lgcznej wysokosSci 120 zl. Ponadto wyplacil
powodce 150 zl z tytulu stwierdzonego wskutek zalania zacieku na obiciu materialowym wersalki znajdujacej sie w
pokoju oraz kwote 150 zl z tytulu zacieku na plycie dolnej i gornej pawlacza w przedpokoju. Watpliwosci dotyczyly
natomiast kosztow zakupu materialéw budowlanych i prac remontowych lokalu powo6dki, albowiem strona pozwana
w calo$ci uznala zadanie powodki: z faktury nr (...) w kwocie 98 zl,

z faktury nr (...) w kwocie 90,03 zl, z faktury (...) w kwocie 36,50 zt oraz z rachunku nr (...) w kwocie 1 727 zl. Z faktury
VAT nr (...) wystawionej na kwote 773,39 zl uznala kwote 657,38 zl, w czasie bowiem ponownych ogledzin lokalu
stwierdzono, ze panele w pokoju zostaly wymienione, za$ poprzednie panele byly mocowane na kleju, uznano zatem
do wymiany panele na calej powierzchni i przyjeto ich zuzycie techniczne na 15 %. Z kolei rachunek nr (...) wystawiony
na kwote 544 zt uznala

w kwocie 522,25 z1, kwestionujac pozycje nr 5, bowiem obejmowat on koszt usuniecia tapety z 32 m?, gdy tymczasem

tapeta byla polozona na powierzchni 27,65 m?, a zatem

z kwoty 160 zl uwzgledniono 138,27 zl. Z faktury nr (...) wystawionej na kwote 39,90 zl uznala kwote 31,92 zl,
za$ z faktury nr (...) wystawionej na kwote 331,80 zl uznala kwote 265,44 zl, albowiem wprawdzie uwzgledniono
tapetowanie Sciany w calym pokoju, pomniejszono jednak fakture o zuzycie tapety w wysokoSci 20 %. Wysokoséc
odszkodowania wynikajacego z powyzszych faktur VAT i rachunkéw uznala wiec w kwocie

3 428,52 zl, gdy laczna kwota wynikajaca z tych faktur i rachunkéw wynosila 3 640,62 zl.

Nalezy zgodzi¢ sie jednak ze stanowiskiem bieglego sadowego R. M., ze z Ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia (...)
nie wynika, iz nalezy uwzglednia¢ w wyplaconym odszkodowaniu zuzycie techniczne, tak wiec dokonane przez strone
pozwang potracenia z tytulu zuzycia tapet (20 %) i z tytulu zuzycia paneli podlogowych (15 %) nie bylo zasadne.
To uzasadnia z kolei powiekszenie naleznego powodce odszkodowania co najmniej o kwote 212,10 zt (3 640,62 z}
— 3 428,52 z1). Ponadto w odszkodowaniu tym nalezy uwzglednié pelny koszt robdt budowlanych, wyliczony przez
bieglego sadowego na podstawie zalaczonego kosztorysu uzupelniajacego na kwote 5 062,90 zl. Sad opart sie w tym
wzgledzie na opinii bieglego, ale mial tez na wzgledzie kosztorys przedlozony przez strone pozwana, ktory opiewal na
kwote 4 735,12 zl, a wiec wyzsza niz wyplacone powddce §wiadczenie. Strona pozwana zreszta ostatecznie nie wniosta
zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglego. O zakresie robo6t koniecznych do wykonania przez powddke swiadczy



za$ protokol z czynnosci bieglego sadowego z dnia 08.01.2015 r., przy czym biegly sadowy wskazal, ze zagrzybienie,
ktére powstalo za panelami Sciennymi w dniu zalania byto niewidoczne. W tej sytuacji, niezaleznie od poniesionych
faktycznie przez powddke wydatkdéw na zakup materialéw potrzebnych do remontu lokalu, jak

i kosztow prac remontowych, nalezne powddce odszkodowanie winno wynie$¢ wyliczong przez bieglego kwote 5
062,90 zl, a wraz z kosztami ekspertyz technicznych (120 zl) oraz odszkodowaniem za telewizor (550 z1), wersalke
(150 z}) i pawlacz (150 zl) — kwote 6 032,90 zl. Poniewaz za$ strona pozwana wyplacila dotychczas powddce kwote
4 398,52 zl, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz dodatkowa kwote 1 634,38 zI. Natomiast dalej zas idace powddztwo Sad
oddalil jako nieznajdujace uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Powodka wystapila rowniez z zagdaniem zasadzenia odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Podstawa prawna sformulowania takiego zadania stanowig przepisy artykutu 481 k.c. Z
przepisu § 1 tego artykulu wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opoZnienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki za opdznienie nalezg sie wiec
zarowno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie okoliczno$ci op6znienia przez dhuznika.
Nalezy przy tym wskazaé, ze w $wietle przepisow ustawy dluznik opdznia sie z wykonaniem zobowiazania, gdy nie
spelnia $wiadczenia w terminie oznaczonym w sposob dostateczny lub wynikajacy z wlasciwo$ci zobowigzania. W
przypadku zobowigzan terminowych, jezeli dtuznik nie realizuje w terminie swych obowigzkéw wynikajgcych z treéci
zobowigzania, opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, w takim przypadku data wymagalno$ci roszczenia stanowi
jednoczeé$nie date, od ktorej dluznik opdznia sie ze §wiadczeniem. Z mocy przepisow artykulu 481 k.c. uzasadnia
to roszczenie o odsetki. W przypadku swoich zobowigzan bezterminowych op6Znienie nastapi dopiero w przypadku
niedostosowania sie do wezwania wierzyciela zadajacego spelnienia §wiadczenia, chyba ze obowiazek jego spelnienia
wynika

z whadciwos$ci zobowigzania. Na koniec nalezy wskazaé, ze na mocy przepisu artykulu 481 § 2 zdanie pierwsze k.c. w
sytuacji, gdy stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

Powdbdka zazadala zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty odszkodowania liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ktore to zadanie nalezalo uwzglednic

w catoéci od zasadzonego §wiadczenia gldéwnego, majac na wzgledzie date zgloszenia szkody.
Z powyzszych wzgledow, na podstawie wskazanych przepisow, Sad orzekl jak
w punktach Ii IT wyroku.

Zgodnie za$ z przepisem art. 98 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiScie zalicza sie poniesione przez nig koszty sgdowe, koszty przejazdéw do sadu oraz rownowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa

w sadzie. W $wietle tego przepisu, na koszty procesu poniesione przez powodke skladala sie tylko oplata od pozwu w
kwocie 158 zl. Zgodnie z kolei z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone

w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa stron. W §wietle tych przepiséw na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladaly
sie: wynagrodzenie radcy prawnego

w kwocie 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i wydatki na poczet wynagrodzen bieglych
w kwocie 295,50 zl, co daje lacznie kwote 912,50 zl. Wedlug za$ przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie



czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Taka tez
sytuacja zaistniala

w niniejszej sprawie, gdyz powddka wygrala proces w 38,37 %, za$ strona pozwana

w pozostalej czesci, czyli w 61,63 %. Oznacza to, ze powodce nalezy sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu w
kwocie 60,62 z} (158 zl x 38,37 %), natomiast stronie pozwanej od powddki zwrot takich kosztow w kwocie 562,37 zt
(912,50 zt x 61,63 %). Po wzajemnym rozliczeniu tych kosztéw powddka winna zatem zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej
kwote 501,75 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu (562,37 zt — 60,62 z1).

Z tych wzgledéw, w oparciu o cytowane przepisy, orzeczono jak w punkcie IIT wyroku.

Orzeczenie o kosztach sadowych (punkt IV wyroku) oparto natomiast na przepisach art. 113 ust. 1i 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z powolanym przepisem art.100 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z przepisem
art. 113 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiscic¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu,
a wiec w tym przypadku przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. W zwiagzku z tym Sad nakazal stronie pozwanej
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 497,47 zl tytulem cze$ci nieuiszczonych
kosztow sadowych na ktoére zlozyly sie: brakujaca cze$é oplaty sadowej od pozwu w kwocie 155 zt (213 zt — 158 z1)
i wynagrodzenie bieglego w kwocie 1 241,51 zl, co daje tacznie kwote 1 296,51 zl. Przepisy ust. 4 art. 113 ustawy o
kosztach sadowych

w sprawach cywilnych umozliwiaja z kolei odstapienie od obcigzenia kosztami sagdowymi

w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, co Sad przyjal odnoénie kosztow od oddalonej czesSci powodztwa, majac na
uwadze charakter sprawy i sytuacje materialng powodki.



