Sygn. akt I C 750/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Boguslaw Glinka
Protokolant: Anna Golebiowska

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2014 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko J. W.

o zaplate kwoty 3 066,26 z1

I zasadza od pozwanej J. W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1 501,26 zl (tysiac pietset
jeden zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) z nastepujacymi odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od kwoty 301,26 zl od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1200 zt od dnia 25 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty;

IT oddala dalej idace powo6dztwo;
III znosi miedzy stronami koszty procesu;

IV nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. w S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie od pozwanej J. W.
kwoty 3066,26 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania powo6d wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej w
dniu 17.09.2012 r. przez pozwang za pos$rednictwem upowaznionego agenta. Powdd przelat pozwanej wnioskowang
kwote pozyczki 1200 zl na rachunek wskazany przez pozwana we wniosku o udzielenie pozyczki. Strony uzgodnity
splate w 10 ratach, a calkowita kwota splaty wyniosla 2620 zl. Na calkowity koszt udzielenia pozyczki sktadajg
sie nastepujace naleznosci: kwota przekazanej pozyczki powiekszona o oprocentowanie — 1422,10 zl, oplata
administracyjna — 60 zl i skladka zabezpieczenia, ktorej powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki - 1137,90 zl.
Pomimo uplywu terminu wynikajacego z umowy pozwana nie splacila pozyczki. Do zaplaty pozostala kwota 3066,26
zl, w tym calkowita ww. kwota splaty 2620 zl, koszty wezwan i upomnien — 145 z} oraz skapitalizowane odsetki 301,26
z}, ktora powod dochodzi wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W dniu 21.02.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie, pod sygn. akt VI Nc-e 2461949/13, stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.



Powéd w zakre$lonym terminie uzupetnit braki formalne pozwu oraz pozew w trybie art. 5057 § 1 k.p.c podtrzymujac
zadanie pozwu w niezmienionym zakresie.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe w dniu 08 lipca 2014 r. nie skladala zadnych wyja$nien, ani nie wnosila o
rozpoznanie sprawy w jej nieobecno$ci.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydatl wyrok zaoczny.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.09.2012 r. miedzy pozwang i powodem, dzialajagcym wowczas pod nazwa (...) spélka z o.0. w W.
zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr (...). Warunki udzielenia pozyczki okre§lone zostaly w § 2 umowy.
Wysoko$¢ pozyczki okreslona zostala na kwote 1200 zl. Ponadto naliczona zostala na rzecz pozyczkodawcy oplata
przygotowawcza w wysokoéci 60 zl i odsetki skapitalizowane w kwocie 222,10 zt. W umowie ustanowiono na
rzecz pozyczkodawcy oplate w wysokosci 1137,90 zl okreélona jako ,koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktorego
powstanie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki”. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 10 miesiecznych ratach po 262
z}. Calkowity koszt pozyczki okreSlony zostal na 1420 zl, w tym odsetki 222,10 zl, oplata przygotowawcza 60 zl
i oplata za zabezpieczenie 1137,90 zl, co dalo rzeczywistg roczng stope oprocentowania w wysoko$ci 143,972%.
Dla przeterminowanego zadluzenia przewidziano oprocentowanie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 5) — na dzien zawarcia umowy — 24%. Nadto w § 6 ust. 1 umowy zastrzezone zostaly
oplaty zwiazane z opdznieniem pozyczkobiorcy ze splata rat, w szczegdlnoSci za pierwsze wezwanie do zaplaty za
posrednictwem wiadomos$ci SMS — 15 zl, za drugie wezwanie droga pocztowa 50 zl, a za trzecie 80 zl.

Przelew kwoty pozyczki mial nastapi¢ na rachunek bankowy o nr (...), ktéry byl rachunkiem przedstawiciela powoda
A. M.. W dniu 17.09.2012 r. dokonano przelewu kwoty 1200 zl na wskazany rachunek jako tytul operacji wskazano
~wyplata pozyczki nr (...)z dnia 17.09.2012 PESEL (...)". Z kolei splata pozyczki miala nastepowac na rachunek (...)
spo6ikiz 0.0.wW., ktéra upowazniona zostala takze do podejmowania w imieniu pozyczkodawcy czynnoSci faktycznych
i prawnych wobec pozyczkobiorcy, szczegélowo opisanych w umowie dodatkowej, w tym kierowania wezwan do
pozyczkobiorcow.

W § 7 ust. 9 umowy zawarto nastepujaca tresc: ,,Celem i sposobem zabezpieczenia niniejszej umowy, Pozyczkobiorca
o$wiadcza, iz upowaznia Pozyczkodawce i (...) do wystapienia i uzyskania od (...) S.A. z siedziba w W. (...) informacji
gospodarczych o swoich zobowigzaniach, w tym stanowiacych tajemnice bankowsa, uzyskanych przez InfoMonitor
od Biura (...) S.A.i (...) Bankow (...) i innych podmiotéw oraz upowaznia Pozyczkodawce i (...) do telefonicznej,
mailowej lub pisemnej weryfikacji informacji dotyczacych Zrédla i wysokosci uzyskiwanego przez Pozyczkobiorce
dochodu, biezacej kontroli sytuacji finansowej Pozyczkobiorcy w zakresie uzyskiwanych przez niego przychodéw,
zdolnoéci i historii kredytowej, wyplacalnoéci, niefigurowania w zadnym rejestrze dluznikow, nieposiadania zadnych
innych zaleglo$ci oraz wszelkich innych czynnikow mogacych wplynaé¢ na sposéb wykonywania niniejszej umowy
przez Pozyczkobiorce.”

Dowébd: umowa pozyezki nr (...),
umowa dodatkowa z 17.09.2012r.,
harmonogram splat,

dowdd przelewu z dnia 17.09.2012 1.
wniosek o udzielenie pozyczki — k. 25

W dniu 02.10.2012 1. (...) S.A. wystawil spolce (...) fakture na sume 5547,30 zl tytulem ,,cennik za pojedyncze raporty”
szt. 1, ktora zostala zaplacona w dniu 16.10.2012 .



Dowéd: faktura VAT nr (...),
dowod przelewu z dnia 16.10.2012 .

Powodowa spoétka uchwala z dnia 16.10.2012 r. dokonala zmiany nazwy z (...) na (...), ktdéra zostala wpisana do KRS
spotki w dniu 29.10.2012 1.

Dowdéd: odpis z KRS powoda

(...) wystosowal do pozwanej dwa wezwania do zaplaty z datg 20.11.2012 r.103.12.2012 ., ktére nadane zostaly listami
poleconymi do pozwanej na adres wskazany w umowie pozyczki.

Dowédd: wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania — k. 26-31

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie odpisow lub kserokopii dokumentéw zaoferowanych przez powoda,
przy czym Regulamin $wiadczenia uslug dorga elektroniczna nie mogl mie¢ zastosowania w sprawie, bowiem
opracowany zostal juz po udzieleniu pozyczki pozwanej, gdyz zawieral dane pozyczkodawcy wpisane do rejestru
sadowego dopiero w dniu 29 pazdziernika 2012 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo zasadne i zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie powdd dochodzac naleznosci z umowy pozyczki nie wykazal, by poniost koszty zabezpieczenia
w kwocie 1137,90 zl, co skutkowato oddaleniem powd6dztwa w tym zakresie. Nie mozna uzna¢ za dow6d poniesienia
kosztow w wysoko$ci wskazanej w umowie na ,koszt ustanowienia zabezpieczenia” na podstawie faktury z (...), z
ktbrej nie wynika, by powod poniost koszty w tej wlasnie wysokosci za ,,sprawdzenie” pozwanej, skoro tytul faktury
wskazywal na ,cennik za pojedyncze raporty” i nie odnosil sie do pozwanej, a z kolei nalezno$é wskazana w fakturze nie
pokrywa sie z kwota majaca obciazaé pozwang. Ponadto takie ,,ustanowienie zabezpieczenia” nizsze zaledwie 0 62,10 z}
od kwoty udzielonej pozyczki nalezy uznaé za zupelnie nieuzasadnione, naruszajace interes konsumenta i zmierzajace
do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych poprzez obcigzenie pozyczkobiorcy taka dodatkowa oplata. Takze
oplaty za wezwania do zaplaty stanowia niedozwolone klauzule umowne, naruszajace interes konsumenta.

. . . . 1 . . . , .
Pozwana jest bowiem konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. i Sad zobowiazany jest dokonaé oceny roszczenia

w $wietle przepiséw o ochronie konsumentéw, w tym szczegdlnie art. 385" — 3852 k.c. Stad nalezy zauwazy¢,
ze analogiczne oplaty, jak wymienione w § 6 umowy stron uznane zostaly w wielu orzeczeniach Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, czyli klauzule niedozwolone.

Takze w niniejszej sprawie oplaty przewidziane w § 6 ust. 1 umowy nalezy za takie uzna¢ w $wietle art. 385° pkt. 16-17
k.c. Zreszta oplaty z § 6 umowy sa sui generis karami umownymi, pozostajacymi w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c.,
przewidujacym kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego.
Powdd narzucil pozyczkobiorcom kare umowna za opdznienie w splacie raty pozyczki (§wiadczenia pienieznego), od
ktérej — co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. — moga przystugiwaé odsetki, a nie kara umowna. Naliczenie
oplat za wezwanie przez wiadomos§é tekstowa SMS w wysokoSci 15 zl, podczas gdy koszt wyslania wiadomosci
wynosi od kilkunastu groszy do kilku zlotych, a za wezwanie pisemne w wysoko$ci 50 zl i 80 zl, podczas gdy koszt
sporzadzenia wezwania i nadania przesylki moze wynie$¢ maksymalnie kilka zlotych, nalezy uznac za nieekwiwalentne
i niedozwolone.

Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK pod numerami 4090,
4089, dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia umowy. Poniewaz powo6d wskazuje w pozwie,
ze cze$¢ dochodzonego roszczenia zawiera oplaty za wezwania do zaplaty w kwotach kolejno 15 zl, 50 zl i 80 zl,



wobec czego stanowig one klauzule niedozwolone, czyli nie s wigzace dla konsumenta (art. 385' § 1 k.c.). Podobne
regulacje zawarte sa3 w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, ktora wprowadza ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,Art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego
kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia
go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz
zobowiazuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego postanowienia wobec konsumenta.” Wprawdzie w niniejszej
sprawie wprost nie ma mowy o karze umownej, jednak oplaty windykacyjne wymienione w pozwie stanowig podobne
obcigzenie, co wymaga analogicznej oceny. W $§wietle przepisow o ochronie konsumentéw kwote ,.kosztu ustanowienia
zabezpieczenia” w wysokoS$ci 1137,90 zl nalezy uznac za naduzycie, bowiem powdd nie wykazal, by koszt taki poniost,
a przy tym watpliwe, by sprawdzenie pozyczkodawcy bylo rzeczywiécie obciazone takim kosztem. Ponadto obowiazek
poniesienia takiego dodatkowego obciazenia, ktére w istocie nie zabezpiecza pozyczki, lecz daje pozyczkodawcy
dodatkowy nieuzasadnione i nieekwiwalentne §wiadczenie kosztem konsumenta, nalezy uznaé takze za nieuczciwe
warunki umowy, nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem i nie wiazace go w oparciu o wskazane powyzej
przepisy prawa krajowego i unijnego.

Dlatego powodowi przystuguje wylacznie prawo domagania sie zwrotu udzielonej kwoty pozyczki wraz z odsetkami,
ktore to Swiadczenie zasadzono od pozwanej w pkt I wyroku, a dalej idace powddztwo podlegato oddaleniu (pkt II).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie te koszty, gdyz powddztwo uwzglednione
zostalo tylko czeéciowo (i to w proporcjach zblizonych do polowy zadania).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w czeSci obejmujacej
uwzglednienie pow6dztwa wyrokiem zaocznym.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad orzek! jak sentencji wyroku.



