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UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. i A. G. wnie§li o zasadzenie od pozwanego T. N. solidarnie na ich rzecz kwoty 2 740,73 z}
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
uiszczong oplata skarbowa.

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnoSci gospodarczej pod nazwa P.U.H.
(...) s.c. z siedziba w T. udzielili pozwanemu pozyczki w kwocie 3 000 zl, na podstawie umowy z dnia 11 kwietnia
2011 r. Zgodnie z umowa przedmiotowa pozyczka miala byé zwrécona w 24 miesiecznych ratach, jednak pozwany
splacil tylko 5 rat w lacznej kwocie 867,35 zl, ktére zaksiegowano na poczet kosztow wezwan, odsetek karnych, odsetek
kapitalowych oraz kapitalu. W zwigzku za$ z brakiem splaty kolejnych rat, wezwali go do zaplaty, pod rygorem podjecia
dalszych czynno$ci windykacyjnych oraz wypowiedzenia umowy pozyczki. Wobec braku odpowiedzi, podjeli wskazane
czynnoéci windykacyjne, po ktérych pozwany wplacil jedynie kwote 368,73 zl, ktora zaksiegowano zgodnie z § 8 pkt
4 umowy pozyczki. Dlatego tez pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. wypowiedzieli pozwanemu umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego terminu. Majac za§ na uwadze, ze pismo to zostalo odebrane w dniu 07 maja 2012 r.,
pozyczka stala sie w pelni wymagalna w dniu 07 czerwca 2012 r. Po kolejnym wezwaniu do zaplaty pozwany dokonat
jednak tylko cze$ciowych wplat w lacznej wysokoséci 750 zl, ktore zaksiegowano zgodnie z § 8 pkt 4 umowy pozyczki.
Dodatkowo wyjasnili, ze na dochodzona pozwem nalezno§¢ skladajg sie: kwota 2 261,25 zl tytulem niesplaconego
kapitalu pozyczki, kwota 149,77 zl tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych, skapitalizowanych na ostatni dzien
wypowiedzenia umowy (06.06.2012 r.) i kwota 329,71 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego (od
niesplaconego kapitalu), liczonych od dnia wymagalnoSci pozyczki (07.06.2012 r.) do dnia 30 stycznia 2014 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w
Dzierzoniowie w dniu 11 lutego 2014 r. uwzgledniono powddztwo w catoéci.

W ustawowym terminie pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci. W
uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze podpisal umowe pozyczki gotéwkowej. Podniost jednak, ze na jego konto z tego
tytulu wplynela tylko kwota 1 469 zl, przy czym splacil te kwote w calo$ci. Zarzucil nadto, ze jego wplaty nie byly
nalezycie ksiegowane,

a strona powodowa naliczyta koszty za czynnoSci, ktére nie zostaly wykonane i udowodnione. Zarzucil rowniez, ze
podczas podpisywania umowy zostal wprowadzony w blad, gdyz nie mial wiedzy o oprocentowaniu pozyczki wedlug
zmiennej stopy procentowej. Dodal, ze koszty windykacji sa zawyzone, a tre$¢ umowy pozyczki uwaza za niezgodna
z dobrymi obyczajami

i zawierajaca klauzule niedozwolone.
W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodowie podtrzymali wszelkie wnioski

i twierdzenia przedstawione w pozwie oraz szczegdtowo wyjasnili, w jaki sposéb zostala rozdysponowana udzielona
pozyczka oraz w jaki sposob zaksiegowano wplaty pozwanego, ktore lacznie wyniosty kwote 1 986,08 zi. Ponadto
zarzucili, ze wszelkie koszty zostaly naliczone zgodnie z umowa pozyczki, ktorej tre$¢ pozwany zaakceptowal przez
podpisanie wszystkich stron umowy.

W piémie procesowym z dnia 19 maja 2014 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodowie G. C., A. Z. i A. G. prowadza dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) s.c. z siedzibg w T., ktorej
przedmiotem jest poérednictwo kredytowe, udzielanie kredytéw gotéwkowych, hipotecznych i samochodowych.

Dowdd: tekst jednolity z dnia 14 grudnia 2011 r. umowy spotki cywilnej P.U.H. (...) S.C. wraz z aneksem nr (...).
W ramach prowadzonej dzialalnoéci, w dniu 11 kwietnia 2011 r. powodowie zawarli

z pozwanym T. N. umowe pozyczki gotdwkowej w kwocie 3 000 zl, na okres od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 20
kwietnia 2013 1.

Strony umowy ustalily, ze pozyczka zostanie splacona w 24 miesiecznych ratach, ptatnych zgodnie z harmonogramem
splat stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy. Ustalily roéwniez, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP. Na mocy postanowien § 8 umowy przyjeto
tez, ze niesplacenie raty pozyczki w calosci lub w czeSci w ustalonym terminie powoduje uznanie niesplaconej
kwoty za zadluzenie przeterminowane, przy czym od kwoty niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego
pozyczkodawca mogl naliczaé¢ odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$é kredytu
lombardowego NBP, ktore na dzien zawarcia umowy wynosily 22 % w stosunku rocznym. Strony umowy ustalily
takze, ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego splaty zalicza sie w nastepujacej kolejnosci: koszty,
odsetki, kapital.

Z kolei na mocy postanowienia § 9 umowy pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej z 30-dniowym terminem wypowiedzenia w sytuacji niesplacenia przez pozyczkobiorce dwoch kolejnych
pelnych rat pozyczki i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami i oplatami w stan wymagalnos$ci w przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie splaci swoich zobowiazan w terminie wskazanym w wypowiedzeniu. W nastepnym dniu po uplywie
okresu wypowiedzenia cala pozostala do splaty kwota pozyczki staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérej
pozyczkodawca nalicza i pobiera odsetki wedtug stopy procentowej okreslonej dla zadluzenia przeterminowanego.

Laczne koszty uzyskania pozyczki, ktére pozwany zobowiazany byl ponie$¢, wyniosly natomiast kwote 1 759,91 zl, w
tym kwote odsetek w wysokosci 751,91 z} i koszty ustanowienia zabezpieczenia w wysoko$ci 1 008 zt.

Wreszcie strony ustalily w § 13 umowy tryb postepowania w przypadku niesplacenia rat pozyczki oraz koszty zwiazane
zniewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania, mianowicie za kazde wezwanie do zaplaty — 20 zl, za ostateczne
wezwanie do zaplaty — 20 z} oraz za czynnos$ci windykacyjne podejmowane po wezwaniu do zaplaty (rozumiane jako
wizyty przedstawiciela pozyczkodawcy w miejscu zamieszkania lub pracy pozyczkobiorcy) — 150 zk.

Dowdd: umowa pozyczki gotobwkowej z dnia 11 kwietnia 2011 r. wraz z harmonogramem splaty.

Pozwany zaakceptowal warunki powyzszej umowy, sktadajac na kazdej stronie umowy oraz na haromonogramie splat
wlasnoreczny podpis.

Dowdéd: umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 11 kwietnia 2011 r. wraz z harmonogramem splaty, przestuchanie
pozwanego.

Tego samego dnia, w ktérym umowa zostala zawarta, pozwany podpisal deklaracje zgody przystapienia do
ubezpieczenia, za$ zgodnie z § 11 umowy pozyczki kwota wyplacona pozwanemu zostala pomniejszona o kwote
zabezpieczenia, tj. 1 008 zl. Pozwany wyrazil nadto zgode, aby cze$¢ kwoty zostala przekazana na splate innego
zobowigzania przez niego zaciggnietego, tj. na splate zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) z dnia

31 marca 2011 r. Tym samym kwota pozyczki zostala pomniejszona o te naleznoé¢, tj. o kwote 523 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, pozwanemu zostala przekazana na jego rachunek bankowy kwota 1 469 zl. Zobowiazany
byl natomiast do zaplaty na rzecz powodow kwoty 3 751,01 zl, tj. naleznosci gléwnej w kwocie 3 000 z i odsetek w
kwocie 751,91 zl.



Dowdéd: umowa pozyczki gotowkowej z dnia 11 kwietnia 2011 r., wyciag bankowy za okres od dnia 12 kwietnia
2011 1. do dnia 12 kwietnia 2011 r., deklaracja zgody z dnia 11 kwietnia 2011 r., o§wiadczenie z dnia 11 kwietnia 2011
r., umowa pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 21 marca 2011 r., potwierdzenie przelewu z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
przestuchanie pozwanego.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z warunkdéw udzielonej mu pozyczki, pismem z dnia 28 listopada
2011 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zalegloSci

w kwocie 357,57 zL Jednocze$nie poinformowano go, ze w przypadku braku zaplaty zadluzenia we wskazanym
terminie, zostana podjete czynnosci windykacyjne, ktorych koszt wynosi 150 zl.

Wobec braku splaty, w dniach 16 grudnia 2011 r. i 24 kwietnia 2012 r. przedstawiciel powodoéw podjal czynnoSci
windykacyjne, z tym Ze nie zastal pozwanego w miejscu zamieszkania.

Dlatego tez pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r., doreczonym w dniu 07 maja 2012 r., powodowie wypowiedzieli
pozwanemu umowe pozyczki z dnia 11 kwietnia 2011 r.,

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia pisma. Jednoczeénie wezwano
pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 2 632,49 zl (niesplacony kapital pozyczki — 2 261,25 zl, odsetki z tytulu
oprocentowania pozyczki — 197,29 zl, odsetki karne

— 23,95 zt i koszty czynnoéci windykacyjnych — 150 z).
Po uplywie okresu wypowiedzenia pozwany nie uiScil calego wymagalnego zadluzenia.

W zwiazku z tym pismem z dnia 07 sierpnia 2012 r. powodowie wezwali go do zaplaty kwoty 2 804,74 zl, na ktora
skladaly sie: kwota 2 261,25 z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 245,53 z} tytulem odsetek z tytulu
oprocentowania pozyczki — na ostatni dzieni okresu wypowiedzenia umowy pozyczki, kwota 43,22 zl tytulem odsetek
karnych od wymagalnych rat

— na ostatni dzien okresu wypowiedzenia umowy pozyczki, kwota 104,74 zl tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego, liczonych od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki oraz kwota
150 zt tytulem kosztéw czynnosci windykacyjnych.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 28 listopada 2011 r., protokoél windykacyjny z dnia 16 grudnia 2011
r., wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 23 kwietnia 2012 r. wraz

z potwierdzeniem odbioru pisma, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 07 sierpnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru pisma.

Pozwany z tytulu splaty przedmiotowej umowy pozyczki dokonal wplat w lacznej kwocie
1 986,08 zl, w nastepujacych terminach i kwotach oraz nastepujaco zaksiegowanych:
- w dniu 20 maja 2011 r. w kwocie 172,42 zl, w tym 99,73 zl kapital, 72,69 zl odsetki,

- w dniu 30 czerwca 2011 r. w kwocie 177,78 z}, w tym 102,43 zl kapital, 54,68 zl odsetki, 0,67 zl odsetki karne, 20
z} koszty windykacji,

- w dniu 21 lipca 2011 r. w kwocie 157,11 z}, w tym 102,61 zl kapital, 54,50 z} odsetki,

- w dniu 15 wrze$nia 2011 r. w kwocie 178,89 zl, w tym 104,60 zl kapital, 52,51 zl odsetki, 1,78 z} odsetki karne, 20
z} koszty windykacji,



- w dniu 16 listopada 2011 r. w kwocie 181,15 zl, w tym 108,27 zl kapital, 48,84 z} odsetki, 4,04 zI odsetki karne, 20
z} koszty windykacji,

- w dniu 13 stycznia 2012 r. w kwocie 183,16 zl, w tym 108,75 z} kapital, 48,36 zl odsetki, 6,05 z} odsetki karne, 20
z} koszty windykacji,

- w dniu 14 marca 2012 r. w kwocie 185,57 z}, w tym 112,36 zl kapital, 44,75 zl odsetki, 8,46zt odsetki karne, 20 zi
koszty windykacji,

- w dniu 14 sierpnia 2012 r. w kwocie 150 zl, w caloéci koszty windykacji,
- w dniu 10 wrzeénia 2012 r. w kwocie 150 zl, w calo$ci odsetki od zadtuzenia przeterminowanego,

- w dniu 14 listopada 2012 r. w kwocie 150 zl, w tym 25,83 zl odsetki karne, 124,17 z} odsetki od zadluzenia
przeterminowanego,

- w dniu 17 stycznia 2013 r. w kwocie 150 zl, w tym 30,76 z} odsetki, 17,39 zt odsetki karne, 101,85 zl odsetki od
zadluzenia przeterminowanego,

- w dniu 18 marca 2013 r. w kwocie 150 zl, w tym 65 zl odsetki, 85 zl odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

Czterech wplat pozwany dokonat za posrednictwem P. S. (...) z siedzibg w D., za co pobrana zostata prowizja w lacznej
kwocie 7,96 zl (4 x 1,99 z}).

Dowéd: 13 dowoddow wplat zlozonych przez pozwanego, pismo powoddw z dnia 24 kwietnia
2014T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne w caloSci.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego (pozyczkobiorcy) okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoéci. W ujeciu Kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa nieodplatng. Umowa ta moze wszakze
zosta¢ zawarta pod tytulem odplatnym. Odplatnoéc¢ mozna ustali¢ w dowolny sposdb, np. w postaci oprocentowania
(odsetek). Odplatno$¢ powinna przy tym wynikaé z wyraznego postanowienia umowy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe
pozyczki pieniedzy w kwocie 3 000 zl, oprocentowang wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Bezsporne jest takze, ze strony umowy ustalily mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy

z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnoSci w przypadku stwierdzenia, ze pozyczkobiorca nie zaplacil dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki.
Zadnych watpliwoéci nie budzi takze, ze niesplacenie przez pozwanego raty pozyczki w caloéci lub w czesci w
ustalonym terminie powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, przy czym od kwoty
niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca moglt nalicza¢ odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$c kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien zawarcia umowy wynosilty
22 % w stosunku rocznym. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego splaty
zalicza sie w nastepujacej kolejnosci: koszty, odsetki, kapital. Sad ustalil nadto, ze pozwany wyrazil zgode, aby w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia cala pozostala do splaty kwota pozyczki stala sie zadluzeniem



przeterminowanym, od ktorej pozyczkodawca nalicza i pobiera odsetki wedlug stopy procentowej okreslonej dla
zadluzenia przeterminowanego. Strony ustalily réwniez w umowie tryb postepowania w przypadku niesplacenia rat
pozyczki oraz koszty zwiazane z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania, mianowicie za kazde wezwanie
do zaplaty — 20 zl, za ostateczne wezwanie do zaplaty — 20 z} oraz za czynnoS$ci windykacyjne podejmowane po
wezwaniu do zaplaty (rozumiane jako wizyty przedstawiciela pozyczkodawcy w miejscu zamieszkania lub pracy
pozyczkobiorcy)

—150 zl

Wreszcie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze pozwanemu zostala przekazana na jego rachunek bankowy jedynie kwota
1469 zl, albowiem kwota pozyczki (3 000 zl) zostala pomniejszona zgodnie z umowa o kwote zabezpieczenia, tj. 1 008
zt oraz o kwote 523 zl, gdyz pozwany wyrazil zgode, aby cze$¢ udzielonej pozyczki zostala przekazana na splate innego
zobowigzania przez niego zaciagnietego, tj. na splate zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) z dnia
31 marca 2011 r. Pozwany byl natomiast zobowigzany do zaplaty na rzecz powodoéw z tytulu splaty pozyczki lacznie
kwoty 3 751,91 zt (nalezno$¢ gléwna w kwocie 3 000 zl, odsetki w kwocie 751,91 zl).

W wyniku zatem zawarcia przedmiotowej umowy powodowie udzielili pozwanemu pozyczki pienieznej, a pozwany ten
zobowiazal sie do jej splaty w spos6b i w terminach ustalonych w umowie i zalgcznikach do umowy. Bez znaczenia jest
przy tym fakt, czy pozwany przeczytal umowe pozyczki, czy tez nie, skoro podpisujac ja na kazdej stronie, zaakceptowat
wszystkie jej warunki. Jego zarzuty jakoby zostal oszukany nie moga sie zatem osta¢, tym bardziej, iz dopiero teraz,
to jest w trakcie procesu, takie okoliczno$ci zostaly przez niego podniesione. Nie ulega przy tym kwestii, ze od
dnia zawarcia umowy pozyczki minely ponad trzy lata, zatem pozwany mial wystarczajaco duzo czasu, by weczeéniej
wyjaéni¢ swoje ewentualne watpliwo$ci zwigzane z zawarta umowa. Jesli chodzi za$ o zarzuty pozwanego odnoscie
niezgodnoSci treSci umowy z dobrymi obyczajami i zawarcia w niej klauzul niedozwolonych, to podnie$¢ nalezy,
iz pozwany nie wskazal konkretnego postanowienia umowy, ktore jego zdaniem mialoby by¢ niezgodne z dobrymi
obyczajami, czy tez zawierajacego klauzule niedozwolone. Brak takich wskazan uniemozliwil zas§ Sadowi ocene w
tym przedmiocie. Reasumujac wiec uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie zdotal skutecznie uchyli¢ sie od obowigzku splaty
zaciagnietej pozyczki.

W $wietle za$ ujawnionych w niniejszej sprawie dowodow bezsprzeczne jest, iz pozwany nie dotrzymal warunkow
umowy pozyczki, co ostatecznie skutkowalo wypowiedzeniem przez powoddw przedmiotowej umowy przed terminem
jej uplywu i postawieniem pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Bez watpienia rowniez wypowiedzenie
bylo poprzedzone czynnoSciami windykacyjnymi, takimi jak kierowanie do pozwanego pisemnych wezwan do
zaplaty czy tez wizyty windykatoréw w miejscu jego zamieszkania, co wbrew zarzutom pozwanego zostalo nalezycie
udokumentowane. Pozwany nie zdolal réwniez w zaden sposéb zakwestionowaé, ze jego dlug wzgledem powodéw
wynikajacy z przedmiotowej umowy pozyczki na dzien wniesienia pozwu wynosi lacznie kwote 2 740,73 zl, w
tym: kwote 2 261,25 z}t tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, kwote 149,77 zl tytulem niesplaconych odsetek
kapitalowych, skapitalizowanych na ostatni dzien wypowiedzenia umowy (06.06.2012 r.) i kwote 329,71 zl tytulem
odsetek od zadluzenia przeterminowanego (od niesplaconego kapitatu), liczonych od dnia wymagalnoéci pozyczki
(07.06.2012 1.) do dnia 30 stycznia 2014 r. Jakkolwiek wnibst on

o oddalenie powodztwa, przedstawiajac dowody wplat na laczng kwote 2 136,08 zl, jednak powodowie szczegoélowo
wykazali, w jaki sposob zaksiegowali przedmiotowe wplaty. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze zgodnie z warunkami
umowy wplaty te mogly by¢ ksiegowane

w kolejnoéci wskazanej przez powoddw. W tych okoliczno$ciach zatem zgloszone roszczenie co do naleznosci glownej
nalezalo uznaé za w pehni uzasadnione.

Obok roszczenia gtownego powodowie wystapili takze o zasgdzenie odsetek umownych



w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonych od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 03
lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Majac za$ na uwadze, iz zadanie réwniez

w tym zakresie zostalo udowodnione, albowiem w umowie pozyczki zastrzezono odsetki umowne naliczane od
kwoty pozyczki z odsetkami i oplatami wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego NBP, powddztwo podlegalo uwzglednieniu réwniez w tej czesci.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Zgodnie za$ z przepisami art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow

procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. W §wietle wskazanych przepisow do kosztéw procesu poniesionych przez
powoddéw nalezalo zaliczyé: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie przepisu § 9
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (...) (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplate od pozwu w kwocie 100 z} oraz oplate skarbowg od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wedlug z kolei przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W zwigzku

z tym, ze pozwany w caloSci przegral proces, nalezalo go obciazy¢ obowigzkiem zwrotu wskazanych wyzej kosztow
procesu na rzecz powodow.

Z tych wzgledow, w oparciu o wskazane przepisy, orzeczono jak w punkcie II wyroku.
Z/

1) odnotowag;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu;

3) kal. 14 dni od doreczenia.
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