Sygn. aktI C 1695/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).a r.]. z siedzibg w L. wystapila w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego J. D.kwoty 223,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 72,88 zt od dnia
02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 12,87 zl od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 113,10 zl
od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 25,14 zt od dnia 02 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania pozwu wskazala, ze na podstawie umowy cesji przejeta od (...) Spotki Akcyjnej w W. prawa
do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu §wiadczenia ustug zwiazanych z zawarta umowa abonamentowsg i obecnie
dochodzi od pozwanego zaplaty za wykonane ustugi w tacznej kwocie 223,99 zl.

Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, stwierdzono
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazano sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2007 roku pozwany J. D. zawarl umowe o $wiadczenie ustug abonamentowych z (...) Spotka
Akcyjna w W..

Dowdéd: odpis umowy z dnia 16 kwietnia 2007 roku - k. 11-12.

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku, (...) Spéltka Akcyjna w W. zawarla ze strong powodowa (...).a r.l. z siedziba w L.
umowe sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktorej miala takze przelac¢ wierzytelnoéé stosunku do pozwanego J.
D. w kwocie 223,99 zl.

Dowéd: odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku - k. 17-18,

odpis czesciowego wykazu wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku - k. 23.
Strona powodowa poinformowala pozwana o tym przelewie.

Dowéd: odpis zawiadomienia - k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo nie jest zasadne i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Przelew wierzytelno$ci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej
cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnié¢ swiadczenie. Z chwila dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa
w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego
wynika, Ze cesjonariusz nie moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli moégl to uczynié cedent.
Sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed
przelewem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12,
LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkre§li¢, ze warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 roku, V CSK 187/06, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s. 849).

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore $wiadczylyby o tym, ze przelana wierzytelnoéc
wynikajaca z umowy abonamentowej przystugiwala (...) Spolce Akcyjnej w W. w stosunku do pozwanego w wysokoSci
dochodzonej w niniejszej sprawie. Nie wynika to bowiem ponad wszelka watpliwo$¢, ani z umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku (k. 17-18 akt), ani zawiadomienia (k. 23 akt), ani tez umowy



abonamentowej (k. 11-12 akt). Na poparcie swoich twierdzen co do istnienia tej wierzytelno$ci strona powodowa nie
przedstawila przy tym zadnych innych dokumentéw. Oznacza to, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia i
wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci.

Z drugiej strony, nie uszlo uwadze skladu orzekajacego, ze w $wietle opisanych powyzej dowodéw nie mozna z calg
pewnoscia stwierdzié, iz doszto do przelewu wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego na rzecz strony powodowe;j.
Nie wynika to bowiem z odpisu umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2012 roku (k. 17-18 akt), do
ktodrej nie dolgczono zalgcznika Nr 1 obejmujacego wykaz przeniesionych wierzytelnoéci. Sam ten dokument §wiadczy
bowiem tylko o zawarciu takiej umowy, ale nie wynika z niego, jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione
na strone powodowa.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepiséw art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy
czym w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W rozpoznawanej sprawie zachodzily takie uzasadnione
watpliwoéci co do istnienia wierzytelnosci i jej przelewu, na co wskazano juz we wczeSniejszych rozwazaniach.
W wypadku natomiast uzasadnionych watpliwoéci nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na
twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych, lecz nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
wyjas$nienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98,
LEX nr 1216211; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku, I CKU 115/97, LEX nr 1227454). Jak wykazano
powyzej, przeprowadzone dowody nie rozwialy watpliwo$ci co do prawdziwosci twierdzen strony powodowe;.

Majac wiec na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnila zaré6wno istnienia i wysokoSci dochodzonej
wierzytelnoéci, jak i dokonania jej przelewu na jej rzecz, nalezalo powodztwo oddalié.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Biorac pod uwage, ze strona powodowa w caloSci przegrala niniejszy proces, nalezalo przyja¢, iz nie ma podstaw do
uwzglednienia jej wniosku o zasadzenie kosztéw procesu od pozwane;.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.



