Sygn. akt I C 273/13

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. D. (1) kwoty 1 716 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
28 wrzesnia 2004 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu

22 kwietnia 2002 r. w wyniku kolizji zostal uszkodzony pojazd nalezacy do D. D., zarejestrowany na ojca pozwanego
— B. D. (1). W dniu 17 marca 2003 r. pozwany zlozyl adw. Z. K. (1) o§wiadczenie, iz kwota w wysokosci 10 314,17 z}
w pelni zaspokaja jego roszczenia odszkodowawcze, przy czym zobowiazal sie zwrdcic te kwote, gdyby ubezpieczyciel
sprawcy wypadku nie wyplacil jej w toku postepowania likwidacyjnego. W o$wiadczeniu tym pozwany potwierdzil
takze, ze pobral od adw.

Z. K. kwote 2 400 euro, stanowiaca réwnowarto§¢é kwoty 10 314,17 zl, na poczet roszczen odszkodowawczych,
ktore mialy by¢ nastepnie wyegzekwowane od ubezpieczyciela sprawcy wypadku. Dalej powddka wskazala, ze w
postepowaniu sagdowym

o wyplate odszkodowania, w ktérym roszczenie zglosil B. D. (2), w dniu 27 wrze$nia 2004 r. zostala zawarta ugoda,
na podstawie ktorej (...) SA zobowiazala sie wyplaci¢ B. D. kwote 11 882,37 zl, ktéra to kwota miala wyczerpywaé
wszelkie jego roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wyzej wymieniong kolizja. W tej sytuacji pismem z dnia o7
stycznia 2005 r. adw. Z. K. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 10 314,57 zl, stanowigcej réwnowarto$¢ 2 400 euro,
jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Dlatego tez umowg z dnia 06 lutego 2013 r. adw. Z. K. przelal czesé
przedmiotowej wierzytelno$ci, to jest co do kwoty 1 716 zl, na nia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci
i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu zgodnie ze spisem kosztow.

Podnibst w szczegolnosci, ze w chwili zawierania umowy pomiedzy powodka a Z. K., zbywcy nie przystugiwala sporna
wierzytelno$¢, gdyz w dniu 26 wrzeénia 2006 r. te sama wierzytelno$¢ — tyle ze w calosci — zbyt on na rzecz J. G. (1).
Skoro wiec z pozwu

i dolaczonych dokumentéw nie wynika, by wierzytelno$¢ ta powroécita do Z. K., umowa zawarta z powddka nie
mogla przynie$¢ skutku. Zarzucil nadto, Ze analiza tresci jego oSwiadczenia z dnia 17 marca 2003 r. wskazuje, ze
byt on zobowigzany do zwrotu kwoty 10 314,17 zt w przypadku, gdyby ubezpieczyciel sprawcy wypadku nie wyplacit
odszkodowania. Skoro za$ ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie, nie powstalo zobowiazanie, w ktérym powoddka
upatruje zrédlo swojego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany D. D. (1) i Z. K. (1) znaja sie na plaszczyZnie kolezensko — zawodowe;j.

W dniu 22 kwietnia 2002 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej pozwany, jako wlasciciel pojazdu marki (...)o
numerze rejstracyjnym (...), zarejestrowanego na jego ojca — B. D. (1), poniost szkode w wysokoSci 13 450,57 zl.

W dniu 17 marca 2003 r. Z. K. przekazal pozwanemu kwote 10 314,17 zl.

Tego samego dnia pozwany zlozyl o§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz kwota 10 314,17 zt w pelni zaspokaja jego
roszczenia odszkodowawcze, zobowiazujac sie jednoczeénie do jej zwrotu w przypadku, gdyby ubezpieczyciel sprawcy
wypadku nie wyplacil jej w toku postepowania likwidacyjnego.

Wszystkie za$ pozostale roszczenia wynikajace ze szkody komunikacyjnej z dnia



22 kwietnia 2002 r. scedowal na rzecz adwokata prowadzacego sprawe.

Ostatecznie sprawe dotyczacg roszczen B. D. ze szkody komunikacyjnej z dnia 22 kwietnia 2002 r. prowadzit adw.
Z. K. (1), zaré6wno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi. W
trakcie tego postepowania, w dniu 27 wrze$nia 2004 r. (...) SA w L. (ubezpieczyciel sprawcy kolizji) zawarl z B. D.
ugode dotyczaca wysokosci i wyplaty odszkodowania

z tytulu przedmiotowej kolizji drogowej. Na mocy tej ugody ubezpieczyciel zobowigzat sie wyplaci¢ B. D. kwote 11
882,37 zl, ktora wyczerpywaé miala wszelkie jego roszczenia odszkodowawcze zwiazane z ta kolizja.

Dowdd: kserokopia oswiadczenia pozwanego z dnia 17 marca 2003 r., kserokopia ugody z dnia 27 wrzeénia 2004
r., zawartej miedzy B. D. (1) a (...) SAw L. , kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia

w Lodzi III Wydzialu Cywilnego z dnia 09 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt III C (...); cze$ciowo przestuchanie
pozwanego.

W tej sytuacji pismem z dnia 07 stycznia 2005 r. Z. K. (1) wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 11 882,37 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2003 r.,

w nieprzekraczalnym terminie 7 dni
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany odmoéwil spelnienia roszczenia.

Dowoéd: kserokopia pisma adw. Z. K. (1) do pozwanego z dnia 07 stycznia 2005 r., kserokopia pisma pozwanego
do adw. Z. K. (1) z dnia 08 marca 2005 r.

W zwigzku z tym Z. K. (1) w dniu 26 wrzeénia 2006 r. sporzadzil umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktoérej zbyt
narzecz J. G. (1) wierzytelnoé¢ przystugujaca mu w stosunku do pozwanego w kwocie 10 314,17 zk.

W postepowaniu dowodowym prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie

W Gdansku w sprawie o sygn. akt I C (...), wszczetej z powodztwa J. G. (1)przeciwko D. D. (1)o zaplate kwoty 10 314,17
zl, ustalono, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta 26 wrze$nia 2006 r. miedzy J. G. (1)a Z. K. (1)nie wywoluje
skutkow prawnych, albowiem podpis na umowie przelewu nie zostat zlozony przez J. G.. Ustalajgc, iz umowa nie
zostala zawarta, powodztwo zostalo oddalone, przy czym wyrok w tej sprawie uprawomocnil sie w dniu 29 grudnia
2012 T.

Dowdéd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 wrzeénia 2006 r., protokét przestuchania w
charakterze strony J. G. (1)przed Sadem Rejonowym w Siegburg w dniu 11 maja 2012 r. wraz z po$wiadczonym
tlumaczeniem tego protokolu z jezyka niemieckiego na jezyk polski, znajdujacy sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku o sygn. I C (...), odpis wyroku wraz z uzasadnieniem znajdujacy sie

w aktach sprawy Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku o sygn. I C (...).

W zwiazku z tym Z. K. (1) ponownie dokonal sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego
w kwocie 10 314,17 zl, przy czym cze$c¢ tej wierzytelnoSci w wysokosci 1 716 zl na podstawie umowy z dnia 06 lutego
2013 r. nabyla powodka K. K..

Pozostali nabywcy czeéci przedmiotowej wierzytelnoSci rowniez wystapili
z powodztwami o zaplate przeciwko D. D., uzyskujgc wyroki uwzgledniajace ich

roszczenia.



Dowéd: k serokopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 06 lutego 2013 r., kserokopia pisma adw. Z. K. (1)do
pozwanego z dnia 25 lutego 2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania; kserokopia wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Ca (...) wraz z uzasadnieniem, kserokopia wyroku Sadu
Rejonowego

w L.z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C (...)wraz z uzasadnieniem.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezy uwzglednic w calosci.

Przelew wierzytelnoéci uregulowany w przepisach art. 509 k.c., w relacji dtuznik cedowanej wierzytelnosSci a jej
cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dtuznik powinien spelnié¢ §wiadczenie. Z chwilg dokonania cesji
nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w
drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi).

Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac od dluznika Swiadczenia

w wiekszym rozmiarze anizeli mog} to uczynié¢ cedent. Sytuacja prawna dtuznika nie moze ulec na skutek przelewu
pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 r., V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednoczes$nie podkresli¢c, ze
warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, iz takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 16, s.
849).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze doszlo do kolizji drogowej, za ktoéra Z. K. (1) wyplacil pozwanemu
kwote 10 314,17 zt tytulem odszkodowania oraz ze na podstawie o§wiadczenia z dnia 17 marca 2003 r. pozwany
zobowigzal sie do zwrotu tej kwoty w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie wyplaci odszkodowania w toku postepowania
likwidacyjnego. Bezsporne bylo rowniez to, ze takie odszkodowanie zostalo wyplacone ojcu pozwanego — B. D. (1) na
podstawie ugody z dnia 277 wrzesSnia 2004 r.

Spoér natomiast dotyczyl tego, czy ojciec D. D. (1) zwrocil Z. K. (1) otrzymana od niego kwote, co skutkowaloby
wygasnieciem zobowigzania wynikajacego z umowy przelewu wierzytelnoSci. Pozwany zarzucal réwniez, iz w
momencie zawierania umowy przelewu wierzytelnosSci z powddka, Z. K. (1) nie posiadal wierzytelnosci wobec niego,
albowiem zbyl ja na mocy umowy zawartej z J. G. (1) w dniu 26 wrzesnia 2006 r. Wreszcie spor koncentrowal sie
rowniez co do wykladni tresci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia z dnia 17 marca 2003 .

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, iz
doszlo do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany bowiem nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, z ktérego
wynikalaloby, iz jego ojciec

B. D. faktycznie zwroécil Z. K. (1) otrzymana kwote odszkodowania,

w szczegoblnodci nie przedlozyl pokwitowania, ktore rzekomo otrzymal jego ojciec
w kancelarii mecenasa Z. K. .

Jedli zas chodzi o umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta pomiedzy Z. K.

a J. G., to Sad ustalil, iz byla ona juz przedmiotem postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym
Gdansk-Poludnie w Gdansku pod sygn. akt I C (...).



W sprawie tej jednoznacznie za$ ustalono, iz umowa przelewu wierzytelnosci zawarta w dniu 26 wrzes$nia 2006 r.
miedzy J. G. (1) a Z. K. (1) nie wywoluje skutkéw prawnych, albowiem podpis na umowie przelewu nie zostal ztozony
przez

J. G.. Ustalajac, iz umowa nie zostala zawarta, powodztwo zostalo oddalone, przy czym wyrok w tej sprawie
uprawomocnil sie w dniu 29 grudnia 2012 r. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze w dniu 06 lutego 2013 r. Z. K. posiadatl
przedmiotowa wierzytelnosé

w stosunku do pozwanego, a zatem powddka mogla skutecznie ja naby¢.
Przechodzac za$ do oceny tresci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia z dnia

17 marca 2003 r. nalezy wskaza¢, ze Sad podziela stanowisko powddki, iz zostal spelniony zawarty w o§wiadczeniu
warunek zwrotu na rzecz adw. Z. K. (1) kwoty 10 314,17 zl, wyrazony przez pozwanego w nastepujacy
sposob:,,jednoczesnie zobowiazuje sie do zwrotu powyzszej kwoty mec. K. w przypadku, gdyby ubezpieczalnia sprawcy
wypadku nie wyplacila jej w toku postepowania likwidacyjnego”.

Wprawdzie faktycznie w oSwiadczeniu tym nie sprecyzowano, komu ma zosta¢ wyplacone odszkodowanie, jednak
oczywistym jest, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy wynikajace juz z samej tresSci o§wiadczenia z dnia 17 marca
2003 r., Ze zgodnym zamiarem

i celem stron bylo, aby adw. Z. K. wyréwnat szkode komunikacyjna w pojezdzie pozwanego, zarejestrowanym na jego
ojca, w zamian za cesje pozostalych roszczen wynikajacych ze szkody komunikacyjnej powstalej w dniu 22 kwietnia
2002 1. Skoro wiec

Z. K. wyréwnal pozwanemu szkode, to w cytowanym wyzej zdaniu zawartym

w o$wiadczeniu z dnia 17 marca 2003 r. nie chodzilo o wyplate przez uzbepieczyciela odszkodowania komukolwiek,
lecz o to, by wyplata ta ostatecznie nastapila do rak Z. K.. Majac za$ na wzgledzie, ze tak sie nie stalo, pozwany stal sie
zobowigzany do zwrotu adwokatowi wyplaconego przez niego odszkodowania. Zdaniem tutejszego Sadu, tylko taka
interpretacja powyzszego o§wiadczenia uwzglednia zebrane w sprawie dowody, jest logiczna

izgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

Reasumujgc wiec, skoro ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie za szkode komunikacyjng powstala w dniu 22
kwietnia 2002 r. do rak ojca pozwanego, a ojciec pozwanego nie przekazal tej kwoty Z. K., tym samym spenil sie
warunek, o ktérym mowa w o$wiadczeniu z dnia 17 marca 2003 r., od ktérego uzalezniony byt obowiazek zwrotu
przez pozwanego na rzecz Z. K. kwoty 10 314,17 zk. Z tych tez wzgledow powodka skutecznie nabyta od Z. K. na mocy
umowy z dnia 06 lutego 2013 r. wierzytelno$¢ w kwocie 1 716 zl, przyslugujaca mu w stosunku do pozwanego w
ogoblnej wysokosci 10 314,17 zl, albowiem udowodnila zaréwno istnienie dochodzonej wierzytelnosci, jak i dokonanie
przelewu tej wierzytelno$ci na jej rzecz. Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata
dochodzonej kwoty od dnia

28 wrzeénia 2004 r., skoro w dniu 27 wrze$nia 2004 r. B. D. otrzymal odszkodowanie. Majac za$ na uwadze, ze
zgodnie z przepisem art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszezenie o zalegle odsetki, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu (punkt IT wyroku) postanowiono w oparciu o przepisy art. 98 § 1



i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2013, poz. 461), przyjmujac, ze powodka poniosla takie koszty w kwocie 1 303,10
z} i wygrala sprawe w calo$ci. Na koszty te skladajg sie za$: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie adwokata
w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty przejazdu pelnomocnika na rozprawy w
dniach 16.09.2013 r., 06.11,2013 1., 18.12.2013 ., 18.06.2014 1. i 24.09.2014 r. w wysokoSci 656,10 z} (trasa L.-D.-L.:
157 km x 0,8358 zl x 5).

Z/

1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
3) kal. 14 dni od doreczenia.

14.10.2014 T.



