Sygnatura akt IV Ka 792/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie: SR (del do SO) Sebastian Kowalski
SO Tomasz Wysocki

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r.

sprawy M. W,

syna E.i1.zdomu G.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 234 kk, art. 18 § 2 kk w zwiagzku z art. 233 § 1 Kk, art. 233 § 1 Kk,
iE.W.

synaJ.iA.zdomuW.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 233 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 233 § 1 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 czerwca 2023 r. sygnatura akt IT K 1621/20

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

w punkcie XIII jego czeéci dyspozytywnej, w tym na podstawie art. 435 kpk w stosunku do oskarzonego £. W., uchyla
obowigzek uiszczenia zado$éuczynienia za krzywde na rzecz A. B. nalozony na oskarzonych E. W.i L.W.,

w punkcie XIV jego czeSci dyspozytywnej, w tym na podstawie art. 435 kpk w stosunku do oskarzonego L. W., uchyla
obowiazek zaplaty kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego w stosunku do E. W.i L.W.;



w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od oskarzonego M. W. na rzecz oskarzyciela positkowego A. B. 840 zl tytulem kosztow udziatlu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

zasadza od oskarzonych E.W.i M. W. na rzecz Skarbu Pafistwa po 190 z} tytulem kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 792/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 czerwca 2023r. w sprawie sygn. akt II K 1621/20

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresc

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmierno$é
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
Wnioski
# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktéow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. 1. E.W. oskarzeni nie | Informacje z | k. 5241525
figuruja w kartotece | Krajowego Rejestru
2. M. W. karnej  Krajowego | Karnego
Rejestru Karnego.

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodoéw
Dowody bedgce podstawqg
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Informacje z Krajowego Rejestru | niekwestionowane dokumenty
Karnego. urzedowe, ktoérych tres¢ nie budzi
watpliwosci
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonych E.W.i M. W. | # zasadny

zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

w stosunku do M. W.:

# czeSciowo zasadny




blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

poprzez uznanie, ze oskarzony M. W.
w dniu 29 kwietnia 2019 r. we W.,
przed Komendantem Wojewddzkim
Policji we W. falszywie oskarzyt
funkcjonariusza policji pelniacego
funkcje w miejscowosci W. o
popelienie wykroczen, podczas
gdy oskarzony M. W. rzeczywiscie
widzial jak funkcjonariusz policji
popehit wykroczenia;

poprzez uznanie, ze w kwietniu
2019 roku oskarzony M. W.
w W. naklaniat £.W.do zlozenia
falszywych zeznan w sprawie o
wykroczenie, w ktorych mial podaé,
ze funkcjonariusz policji z K. A.
B. mial nieprawidlowo wykonywac
manewr parkowania, podczas gdy
w rzeczywistoSci taka sytuacja nie
miala miejsca

poprzez uznanie, ze oskarzony M. W.
zeznal nieprawde podajac, iz w dniu
13 kwietnia 2018 r. w miejscowosci
W. widzial radiow6z zaparkowany w
zatoczce autobusowej z pracujacym
silnikiem i wlaczonymi Swiatlami
migania, podczas gdy oskarzony
M. W. rzeczywiScie  widzial
radiow6z zaparkowany w zatoczce
autobusowej z pracujacym silnikiem
i wlaczonymi $wiatlami;

poprzez uznanie, ze w dniu 13
kwietnia 2018 r. w miejscowosci
W. nie miala miejsce sytuacja
polegajaca na zaparkowaniu
radiowozu w zatoczce autobusowej z
pracujacym silnikiem i wlaczonymi
Swiatlami migania, podczas gdy
trzy osoby potwierdzily zaistniala
sytuacje (E. W., M. W., L.W.);

obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tresé¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie

# niezasadny




oceny dowodéw niezgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania uznajac, ze

zeznania Swiadka M. D. zlozone w
KPP w K. w dniu 07.10.2019 T.
potwierdzaja, ze oskarzony M. W.
mial naklania¢ E. W.do zlozenia
falszywych zeznan, podczas gdy z
zeznan M. D. nie wynika taka
okoliczno$¢ (M. D. zeznala, ze to E.
W.mial naklania¢ £..W.do zlozenia
falszywych zeznan, nie zas§ M. W.);

zeznania Swiadka M. D. zlozone
przed Sadem w dniu 26 kwietnia
2022 r. potwierdzaja, ze oskarzony
M. W. mial naklania¢ E. W.do
zlozenia falszywych zeznan, podczas
gdy z zeznan M. D. nie wynika taka
okoliczno$¢ (M. D. zeznala, ze to E.
W.mial naklania¢ £. W.do zlozenia
falszywych zeznan, nie zas§ M. W.);

wyrok w sprawie II W 413/19 z
uzasadnieniem na mocy, ktorego
A. B. zostal uniewinniony od
popelnienia wykroczen $§wiadezy
o tym, ze oskarzony M. W.
dopuécil sie zeznania nieprawdy,
podczas gdy z uzasadnienia wyroku
wynika jedynie, ze Sad uznal
zeznania oskarzonego (w tamtym
postepowaniu  $wiadka), jako
niewiarygodne, co nie oznacza ze
oskarzony M. W. nie widzial w dniu
13 kwietnia 2018 r. w miejscowosci
W. radiowozu zaparkowanego w
zatoczce autobusowej z pracujacym
silnikiem i wlaczonymi Swiatlami
migania, a tym samym dopuscil sie
zlozenia falszywych zeznan;

wyjasnienia zlozone przez
oskarzonych (E. W., M. W. i
L.W.) sa niewiarygodne, pomimo
okoliczno$ci, ze wszyscy trzej
potwierdzili, iz w dniu 13 kwietnia
2018 r. widzieli w miejscowosci W.
radiow6z zaparkowany w zatoczce




autobusowej z pracujacym silnikiem
i wlaczonymi §wiatlami migania.

w stosunku do E-W.:

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i
majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

poprzez uznanie, Zze oskarzony
E. Ww dniu 28 maja 2018 .
w KPP w K. podal nieprawde
wskazujae, iz w dniu 13 kwietnia
2018 r. funkcjonariusz policji A.
B. w miejscowoSci W., poruszajac
sie oznakowanym pojazdem policji,
parkowal samochéd w zatoczce
autobusowej i pozostawil go
z pracujacym silnikiem oraz
wlaczonymi $wiatlami migania,
podczas gdy  oskarzony  E.
W.w zadnym fragmencie swoich
zeznan nie wskazal tozsamosci
funkcjonariusza policji w osobie A.
B.;

poprzez uznanie, Zze oskarzony
Edward Waszkiewicz w dniu 5
listopada 2018 r. w KPP w K. podat
nieprawde wskazujac, iz w dniu
13 kwietnia 2018 r. funkcjonariusz
policji A. B. w miejscowosci
W. zaparkowal samochdéd w
zatoczce autobusowej i pozostawil
go z pracujacym silnikiem oraz
wlaczonymi Swiatlami migania,
podczas gdy oskarzony, E.W.w
zadnym fragmencie swoich
zeznan nie wskazal tozsamo$ci
funkcjonariusza policji w osobie A.
B.;

poprzez uznanie, ze oskarzony
E. W.w dniu 21 pazdziernika
2019 r. w SR w Klodzku zeznal
nieprawde wskazujac, iz w dniu
13 kwietnia 2018 r. funkcjonariusz
policji A. B. w miejscowosci
W. zaparkowal samochéd na
przystanku autobusowym i
pozostawit go z  pracujacym




silnikiem oraz wlaczonymi
$Swiatlami migania, podczas
gdy oskarzony E.W.w zadnym
fragmencie swoich zeznah nie
wskazal tozsamoSci funkcjonariusza
policji w osobie A. B.;

poprzez uznanie, ze oskarzony E. W.
zeznal nieprawde podajac, iz w dniu
13 kwietnia 2018 r. w miejscowosci
W. widzial radiowéz zaparkowany
w  zatoczce  autobusowej z
pracujacym silnikiem i wlaczonymi
$wiattami migania, podczas gdy
oskarzony E.W.rzeczywiScie widzial
radiow6z zaparkowany w zatoczce
autobusowej z pracujacym silnikiem
i wlaczonymi $wiatlami migania

poprzez uznanie, ze w dniu 13
kwietnia 2018 r. w miejscowosci
W. nie miala miejsce sytuacja
polegajaca na zaparkowaniu
radiowozu w zatoczce autobusowej z
pracujacym silnikiem i wlaczonymi
$wiatlami migania, podczas gdy
trzy osoby potwierdzily zaistniala
sytuacje (E. W., M. W., L.W.);

poprzez uznanie, ze oskarzony
E.W. naklaniat M. D. do zlozenia
falszywych  zeznan w  Sadzie
Rejonowy w Klodzku w sprawie
o wykroczenie o sygn. akt: II
W 413/19, w ktéorych miala daé,
ze funkcjonariusz policji z K. A.
B. mial nieprawidlowo wykonywac
manewr parkowania poruszajac sie
oznakowanym pojazdem policji,
podczas gdy w rzeczywistosci taka
sytuacja nie miala miejsca.

obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na treS§¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny dowodéw niezgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania uznajac, ze

zeznania $wiadka M. D. zlozone
w KPP w K. w dniu 07.10.2019




r. sa wiarygodne i potwierdzaja,
ze oskarzony E. W. naklanial ja
do zlozenia falszywych zeznan,
podczas gdy $wiadek nie potrafila
precyzyjnie wskazaé konkretnej
tre$ci zeznan do jakich mialaby
by¢ naklaniana przez oskarzonego,
daty kiedy oskarzony mialby ja
do tych zeznan naklania¢ oraz
faktu, ze oskarzony E.W.w zadnych
zeznaniach nie wskazal M. D. jako
$wiadka sytuacji z dnia 13 kwietnia
2018 r.;

zeznania S$wiadka M. D. zlozone
przed Sadem w dniu 26
kwietnia 2022 r. sa wiarygodne i
potwierdzajg, ze oskarzony E. W.
naklanial ja do zlozenia falszywych
zeznan, podczas gdy Swiadek nie
pamietala szczegdlow  rzekomej
rozmowy z oskarzonym, §wiadek nie
pamietala daty rzekomej rozmowy z
oskarzonym, §wiadek nie pamietala
czy byla naklaniana w roku 2018 czy
2019 oraz faktu, ze skarzony E. W.w
zadnych zeznaniach nie wskazal M.
D. jako $wiadka sytuacji z dnia 13
kwietnia 2018 r.;

wyrok w sprawie II W 413/19 z
uzasadnieniem na mocy, ktérego
A. B. zostal uniewinniony od
popelienia wykroczen $wiadczy
o tym, ze oskarzony E.
W.dopuscil sie zeznania nieprawdy,
podczas gdy =z uzasadnienia
wyroku wynika jedynie, ze Sad
uznal zeznania oskarzonego (w
tamtym postepowaniu $wiadka),
jako niewiarygodne, co nie oznacza
ze oskarzony E.W.nie widzial w dniu
13 kwietnia 2018 r. w miejscowosci
W. radiowozu zaparkowanego w
zatoczce autobusowej z pracujacym
silnikiem i wlaczonymi Swiatlami
mijania, a tym samym dopuscit sie
zlozenia falszywych zeznan;




wyjasnienia zlozone przez
oskarzonych (E. W., M. W. i
E.W.) sa niewiarygodne, pomimo
okoliczno$ci, ze wszyscy trzej
potwierdzili, iz w dniu 13 kwietnia
2018 r. widzieli w miejscowosci W.
radiow6z zaparkowany w zatoczce
autobusowej z pracujacym silnikiem
i wlaczonymi §wiatlami migania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z uwagi na to, ze zarzuty
obu apelacji, jak i przedstawiona
na ich poparcie augmentacja sa
tozsame w treéci, Sad odwolawczy
przeprowadzil lacznie ich analize,
co pozwolilo unikna¢ powielania
argumentacji. I tak:

Zarzuty podniesione przez
apelujacego w odniesieniu do obu
oskarzonych, tj. E.W.i M. W., uzna¢
nalezalo za niezasadne, a tym
samym nie mogly skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyrok tak, jak tego
oczekiwali oskarzeni.

Obronca podni6st bowiem zarzuty
dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych, bedacego nastepstwem

wadliwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego (art.
7 k.p.k.). Jednakze ze

stanowiskiem tym nie sposéb sie
zgodzi¢. Sad orzekajacy rzetelnie
i wszechstronnie
postepowanie w  tej
uchybit
gwarancyjnych,

przeprowadzil
sprawie i
zadnej z
regulujacych ten
etap postepowania. Takze dokonana
ocena zgromadzonych w sposob
prawidlowy dowodéw nie ujawnila
wadliwosci w tej sferze, a
co najistotniejsze, sam skarzacy
takich procesu
analizy poszczegélnych dowodow

nie regul

mankamentow




nie wykazal. Zgodzi¢ sie bowiem
trzeba, ze istota bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze
opiera¢ sie tylko na odmiennej
ocenie materialu dowodowego i
polega¢ na forsowaniu wlasnego
pogladu na te kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut, skarzacy
winien wskazaé, jakich konkretnie
uchybien w $wietle zgodnosci (lub
niezgodnosci) z trescia dowodu,
zasad logiki (bledno$é rozumowania
i wnioskowania), czy sprzeczno$ci
(badz tez nie) z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie sad I instancji w
dokonanej przez siebie ocenie
dowodow (tak np. Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 25 listopada
2016 1. sygn. II AKa 398/16).

Lektura obu apelacji wskazuje
za$, ze obrona takich okoliczno$ci,
ktéore moglyby uzasadnia¢ zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
nie wykazala. Zarzuty, jak i
argumentacja na ich poparcie,
odwoluja sie bowiem do
wyjasnien oskarzonych. To na
ich podstawie skarzacy dokonal
odmiennej interpretacji pozostalych
dowodéw, co jednakze nie
jest réwnoznaczne z wykazaniem
naruszenia reguly z art. 7 k.p.k
i nie stanowi jeszcze o zasadnoSci
zasadniczego zarzutu - bledu
w ustaleniach faktycznych. Samo
zanegowanie trafnoéci ustalen sadu
orzekajacego poprzez wyrazenie
tylko odmiennego pogladu w tej
materii nie jest wystarczajace do
wnioskowania o dopuszczeniu sie
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28
grudnia 2016 r., sygn. II AKa

358/16).

Apelujacy, forsujac teze, ze M.
W.,, E. W.i LW.widzieli 13




kwietnia 2018 r. zaparkowany w
zatoczce autobusowej samochdd
z pracujacym silnikiem oraz
wlaczonymi  $wiatlami  mijania
wskazal jedynie na zgodnosé
relacji w/wym. oskarzonych w tym
zakresie. Nic ponad to. Natomiast,
jezeli przeanalizuje sie calosé
poszczegoblnych relacji oskarzonych,
ujawniaja one wewnetrzne i
zewnetrze niespojnosci. Swiadezy to
za§ o tym, ze depozycje te nie
polegaja na prawdzie.

Oskarzeni  zgodnie  wskazywali
jedynie na to, ze 13 kwietnia
2018r. widzieli radiowéz w
zatoczce. Pozostale, towarzyszace
tym  obserwacjom  okolicznosci
przedstawiali juz odmiennie, czego
pominac nie mozna bylo. Samo tylko
stwierdzenie trojga oskarzonych
nie jest jeszcze wystarczajace
do uznania, Ze sytuacja taka
rzeczywiécie zaistniala. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze apelujacy
zupelnie pomingl zeznania A. B.
i potwierdzajace te jego wersje
pozostale dowody, np. relacje A. R..
Nie mozna nie dostrzec i tego, ze nie
ujawnil sie zaden inny obiektywny
dowdd, ktory by wersje oskarzonych
potwierdzil.

Nie bez znaczenia jest rdwniez
to, ze pokrzywdzony, w swoich
zeznaniach, nie tylko zaprzeczyl
wersji oskarzonych, ale przedstawil
okoliczno$ci zwigzane z uzyskanymi
informacjami na temat dzialan
podejmowanych przez oskarzanych,
ktére mialy na celu doprowadzié¢
do wszczecia postepowania karnego
przeciwko niemu. Wskazal takze
motyw, jakim kierowali sie M. W.
i E. W.. Te okolicznoéci zostaly
pozytywnie zweryfikowane, a Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do
tego, aby ustalenia w tej czeSci
zakwestionowac.




Apelujacy niestusznie wskazal, ze
to wylacznie z racji tego, iz A.
B. jest funkcjonariuszem Policji,
jego relacja zostala uznana za
wiarygodna. Obronca wysuwajac
taka teze zdaje sie nie dostrzegac,
ze zeznania te koresponduja z
relacjami choéby M. D., czy A. R..
Nie wskazuje przy tym zadnych
racjonalnych argumentéw, ktore
moglyby te ocene podwazy¢.

Skarzacy niestusznie podniost takze
to, ze podstawa ustalen faktycznych
w zakresie naklaniania L. W.do
skladnia falszywych zeznan byly
wylacznie zeznania M. D.. Lektura
uzasadnienia prowadzi wszak do
wniosku, ze Sad I instancji ustalen w
tym zakresie dokonal na podstawie
zeznan A. B., ale ocenionych takze w
kontekécie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie II W 413/19,
zainicjowanej przez oskarzonych w
trakcie ktorej falszywe zeznania
zlozyli. Natomiast zeznania M. D.
byly postawa ustalen faktycznych
w zakresie nakladania jej przez
E. W.do skladnia falszywych
zeznan, a za wiarygodno$cia
tego $wiadka przemawia choéby
ocena tego dowodu w kontekscie
chronologii czynnoéci procesowych
podejmowanych w sprawie m.in. II

W 413/19.

Odnoszac sie zatem do pierwszej
z poniesionych wyzej kwestii to
zauwazyC nalezy, ze $wiadek A.
B. w swoich zeznaniach podal, iz
informacje na temat naklaniania
L. W.do skladnia zeznan przeciwko
niemu otrzymal pierwotnie od O. W..
Mialo to miejsce w trakcie czynnoéci
zwigzanych z wdrazaniem procedury
zwigzanej z tzw. ,Niebieska Karta”.
Pokrzywdzony zeznal, ze O.
W.méwila mu, aby uwazal na
siebie, bo M. W. przychodzil i
namawial L., by ten zeznawal




przeciwko niemu (k. 440 — 440v).
Fakt ten A. B. odnotowal w
dokumentacji znajdujgcej sie w
aktach czynno$ci sprawdzajacych.
Zauwazy¢ trzeba, ze informacje
te uzyskal zanim moglt powziac
wiadomo§é o wszczeciu w jego
sprawie czynnoS$ci sprawdzajacych
po  wniesieniu  pisma  przez
M. W, zawiadamiajacego o
popehieniu wykroczen (vide akta
czynnodci sprawdzajacych PR 1
Ds. 1132/2018). Ponadto z zeznan
przestuchanych w sprawie II W
413/19 $wiadkéw: L. P., J. B.i M. C,,
ktorych kopie protokoléw dolgczono
do akt niniejszego postepowania,
wynika, ze do spotkania takiego
rzeczywidcie doszlo i A. B. mial
woweczas stycznodcei z O.W..

Znamienna przy tym jest nie tylko
sama tre$¢ relacji . W.w sprawie
wykroczeniowej, kiedy to pomawial
A. B., ale takze dostrzezona przez
Sad Rejonowy w Klodzku, jego
postawa i zachowanie, co zostalo
odnotowane w protokole jego
przestuchania. . W. zachowywal
sie nienaturalnie, a te nader
Lhietypowa” postawe i reakcje staral
sie zaskakujaco i nieracjonalnie
tlumaczy¢ (k. 217). Oskarzony ten
w toku sprawy II W 413/19,
nie tylko odmienne przedstawial
kto, w jakiej kolejnosci i w
jakich sklepach robil zakupy (np.
przestuchanie z 3 lipca 2018r. /k.
61/ i z 21 pazdziernika 2019r. /
k 267/ i relacje E.-W.oraz M. W.),
kiedy pokrzywdzony mial popelnia¢
wykroczenia, ale przepraszal A.
B. za swe zeznania (protokol
przestuchania z 21.10.2019r. w
sprawie II W 413/19, k. 267), a
przy tym zachowywal sie bardzo
nienaturalnie i intensywnie sie pocil.

To na tej podstawie uznal Sad meriti,
Ze zeznania A. B. sa wiarygodne, za$




przymiotu tego przyznaé nie mozna
wyjasnieniom oskarzonych, a skoro
E.W.nie mial osobistego powodu do
odwetu na pokrzywdzonym, a taki
mieli dwaj pozostali oskarzeni, to
oczywiScie trafny jest wniosek, ze
prawidlowe sg ustalenia faktyczne w
zakresie czynu przypisanego M. W.
w pkt VI zaskarzonego wyroku.

Wskazuje przy tym Sad ad
quem, ze postepowanie przeciwko
oskarzonym  wszczete  zostalo
dopiero po tym, kiedy to 7
pazdziernika 2019r. zglosila sie
M. D. i zlozyla zawiadomienie
o naklanianiu jej do zlozenia
falszywych zeznan. Mialo to miejsce
w czasie, kiedy trwalo postepowanie
w sprawie II W 413/19 przeciwko
A. B., wszczete na podstawie
zgloszenia i zeznan oskarzonych.
Wskazywali oni takze, ze 13
kwietnia 2018 roku radiowéz i
dzielnicowego mialy widzie¢ inne
jeszcze osoby, ktorych danych
jednakze nie podali. To w ramach
postepowanie  wykroczeniowego,
o czym  przekonuje choéby
tresé uzasadnienia wyroku
uniewinniajacego A. B.,, M. D. w
charakterze $wiadka wystapila (k.
140 i 141). Jej zeznania podlegaty
ocenie i doprowadzily m.in. do
uznania, ze ,odno$nie $wiadka
E.W.Sad nie mial najmniejszych
watpliwosci, iz $wiadek ten zeznaje
pod wplywem namowy M. i E. W.
(...) potwierdzila tez, iz namawial
E. W. do zlozenia nieprawdziwych
zeznan odno$nie zlego parkowania
przez dzielnicowego ...” (k. 141v akt
niniejszej sprawy).

Prawda jest, ze do 7 pazdziernika
2019r. M. D. w charakterze
Swiadka nie wystepowala oraz
do tego momentu jej dane w
sprawie nie pojawily sie, lecz
z akt sprawy wykroczeniowej




jednoznacznie wynika, ze oskarzeni
podejmowali dzialania w celu
przedstawienia takich ,$wiadkéw”,
wspierajacych ich  pomoéwienia.
Przekonuje o tym cho¢by relacja J.
L., z ktérym ,w okresie letnim”, E.
W.takze rozmawial na ten temat,
lecz mezczyzna nie potwierdzil,
aby kiedykolwiek widzial radiowd6z
zaparkowany zatoczce (zeznania z 21
listopada 2019r., k.84). Relacja M.
D. wpisuje sie zatem w ujawniony
mechanizm dzialania oskarzonych
w celu przedstawiania dodatkowych
Swiadkow zdarzenia z 13 kwietnia
2018r. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze E. W.twierdzil, iz o tym, ze
w radiowozie byl A. B. dowiedzial
sie ,od przypadkowych ludzi”,
ktérych ,zna z widzenia” (protokoél
przestuchania z 28 maja 2018r.,
k. 57). Nadto M. W. utrzymywal,
ze o zdarzeniu ,ojciec rozmawial z
jakimi§ mieszkancami (...) musial
ich zna¢ z widzenia” (protokol
przestuchania z 28 maja 2018r.,
k. 59). Mimo tych stwierdzen
do 21 pazdziernika 2019r. nie
wskazali nikogo postronnego, kto
(procz E. W.) potwierdzilby ich
pomodwienia. Tym samym to, ze
E.W.przed ta data podejmowal
proby przedstawienia ,$wiadkoéw”,
o czym zawiadamiala wlaénie M.
D., ktérzy mieli wesprze¢ dzialania
obliczone na doprowadzenia do
ukarania funkcjonariusza, ktory
wszczal  postepowanie  karnego
przeciwko jego synowi.

Wbrew temu, co sugerowal
apelujacy (jak tez staraniom
samego E. W.podejmowanych
w  toku  postepowania) Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw,
by kwestionowa¢ zeznania M. D.
odnoénie podawanych okolicznoSci
zwigzanych z naklanianiem jej przed
E. W.do skladnia falszywych zeznan
(czyn III cze$ci wstepnej wyroku,




a przypisany E. W.w pkt II
czesci rozstrzygajacej). Swiadek nie
tylko wskazala jakiej treSci miala
zlozy¢ zeznania, ale tez podala,
ze EW., w zamian za zlozenie
okresSlonej treSci zeznan, mialby jej
zaplacié ,,duzo pieniedzy”. Z zeznan
Swiadka wynika tez, ze takie proby
naklonienia jej do zlozenia zeznan
wspierajacych wersje oskarzonych
mialy miejsce wiecej niz raz.
Ostatnia tego typu sytuacja miala
miejsce wlasnie w dniu skladnia
przez nig zeznan w niniejszym
postepowaniu, kiedy to oskarzany
telefonowal do niej ponawiajac
wcezeéniej skladne propozycje, Bylo
to wiec 7 pazdziernika 2019r. To,
ze Swiadek, podczas przestuchania
przed Sadem w dniu 26 kwietnia
2022r., nie pamietala szczegolow
zwigzanych z jej wczeéniejszym
przestuchaniem (dat), jak tez nie
zabezpieczono wykazu polaczen,
nie jest zadna okolicznodcia,
ktéra  mialaby  $wiadczy¢ o
niewiarygodno$ci jej wczeSniejszej
relacji, zwazywszy na fakt, ze
po przypomnieniu treSci tych
depozycji, M. D. potwierdzila je w
calo$ci. Zauwaza Sad odwolawczy, ze
okoliczno$¢, iz oskarzony i §wiadek
prowadzili rozmowy telefoniczne
mozna uzna¢ za udowodniong (sam
przeciez takie rozmowy nagrywal),
a tzw. biling wykazalby jedynie
to, ze polaczenia mialy miejsce.
Co bylo przedmiotem tych rozméw
na podstawie samych wykazow
polaczen ustali¢ by sie nie dalo.

W  powyzszych  okoliczno$ciach
ustalenie, ze E.W.naklanial M. D.
do zlozenia falszywych zeznan, jest
w pelni uprawnione i stanowi
wynik prawidlowo dokonanej oceny
materialu dowodowego.

Chybiona jest i ta cze$¢ apelacji,
w ktérej obrona odwoluje sie




do argumentu opartego na tezie,
iz skoro E.W.w piSmie, ktorego
byl autorem, oraz w zeznaniach
w swoich zeznaniach nie wskazal
wprost, ze w radiowozie widzial jako
kierujacego A. B., to Sad I instancji
nieprawidlowo ustalil, ze zeznat on
nieprawde, co stanowilo wadliwosci
przypisania mu sprawstwa czynu z
art. 23381 k.k. Tak skonstruowana
teza oraz argumentacja na jej
poparcie nie znajduje jednakze
uzasadnienia w rzeczywistej tresci
materialu dowodowego.

Zaréwno tre$¢ depozycji E. W,
jak i pozostalych pomawiajacych
A. B., nie pozostawia zadnych
watpliwoéci, ze opisywane przez
nich zachowanie dotyczylo wla$nie
tego konkretnego funkcjonariusza
Policji — dzielnicowego A. B..
Zeznania Swiadkow, w powigzaniu z
zachowaniem tego oskarzonego, w
trakcie toczacego sie postepowania
w sprawie II W 413/19, jak i
skladane skargi i zazalenia na
odmowe wszczecia postepowania
karnego przeciwko A. B. $wiadcza
jednoznacznie o tym Zze intencja
oskarzonego (oraz M. W)
bylo doprowadzenie do wszczecia
postepowania  przeciwko temu
konkretnemu  funkcjonariuszowi.
Ustalenie jego tozsamoéci juz tylko
na podstawie relacji oskarzonych,
nie nastreczalo zadnych trudnosci
(np. w piSmie zawiadamiajacy o
wykroczeniach wskazali, ze ,w
radiowozie tym za kierownica
siedzial p. dzielnicowy” — pismo z
16.04.2018r., k. 55), za$ E. W.zeznal
28 maja 2018r., ze ,informacje
odnoénie tego, ze to dzielnicowy byl
w tym radiowozie dowiedzial sie od
przypadkowych ludzi” ( k. 57). Na
marginesie podkresli¢ wypada, ze
obronca oskarzonych nie dostrzega,
ze w postawionych oskarzanemu
zarzutach nie wskazano wprost




tozsamo$ci A. B.. Zarzuty te
dotyczyly zeznania nieprawdy co
do poruszania sie oznakowanym
pojazdem i zaparkowania w zatocze
autobusowej i pozostawienia go
z pracujacym silnianiem oraz
wlaczonymi §wiatlami mijania przez
funkcjonariusza Policji, a tym
okoliczno$ciom E.W., ani w tym
postepowaniu, ani w sprawie
I W 413/19, nie zaprzeczal.
Danymi funkcjonariusza Policji
wprost postuzyt sie M. W. i
okoliczno$¢ ta znalazla swoj wyraz w
opisach czynoéw przypisanych temu
oskarzonemu, w tym z art. 234 k.k.

Wrecz oczywiécie chybiony jest
zarzut z punktu 2 ¢) petitum obu
apelacji, w ktéorym to skarzacy
wywodzil, ze tre$¢ uzasadniania w
sprawie sygn. akt II W 413/19 Sadu
Rejonowego w Klodzku nie §wiadczy
o zlozeniu przez oskarzonych
falszywych zeznan, skoro Sad ten
uznat je tylko ,za niewiarygodnych”.
W konsekwencji, zdaniem obrony,
Sad meriti nie moégl wyprowadzi¢
wniosku, ze oskarzeni w tej sprawie,
a bedacy $wiadkami w sprawie II
W 413/19, nie widzieli 13 kwietnia
2018 r. zaparkowanego w zatoczce
autobusowej radiowozu.

Wskazuje zatem Sad ad quem na
pominieta przez obrorfice te cze$c
uzasadnienia wyroku w sprawie II
W 413/19, ktéra nie pozostawia
zadnych watpliwos$ci odnoénie oceny
zeznan E. Wi M. W. (,Juz na
wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad nie
dat wiary zeznaniom $wiadkéw E.
W.,, M. W. i L. W, uznajac, iz
sg podyktowane checia zemsty i
odwetu na osobie dzielnicowego (...)
Odnos$nie $wiadka E.W. Sad nie
mial najmniejszych watpliwoéci, iz
Swiadek ten zeznaje pod wplywem
namowy M.iE. W. ...”, k. 141 - 141v).
Proba przekonania na tut. Sadu,




ze uzasadnienie w sprawie II W
413/19 nie podwaza wiarygodnosci
oskarzonych i nie stanowi, iz takze
w ocenie tamtego sadu orzekajgcego
w sprawie wykroczeniowej zlozyli
falszywe zeznania, jest nieskuteczna.

W tym stanie sprawy wrecz
zaskakuje zarzut oparty na tezie,
ze skoro jest trzech oskarzonych
o zlozenie falszywych zeznan
a pokrzywdzony jest jeden, to
przewaga liczebna stanowi o tym,
ze to oskarzonym nalezy daé
wiare. Uszlo uwagi apelujacego,
ze procz relacji funkcjonariusza
Policji, ktérego oskarzeni falszywie
oskarzyli o popelnienie wykroczen
w czasie wykonywania przez niego
obowigzkéw stluzbowych, wersje
pomodwionego potwierdzila inna
osoba — funkcjonariuszka Policji
A. R, ktéra opisala w jaki
sposob wspoélnie odbywali patrole
tej okolicy , w tym 13 kwietnia
2018r. (k. 86 i 95 — protokol
przestuchania w sprawie II W
413/19). W aktach postepowania
wykroczeniowego  weryfikowano
takze wersje A. B. poprzez analize
zapisOw notatnika stluzbowego (k.
91, 93) i wynika z nich, ze
13 kwietnia 2018r. pelil on
shuzbe wlasnie wraz z A. R.
Kompleksowa ocena zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
uprawnia do twierdzenia, ze
nie ma logicznego powodu, by
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka odnoénie tego w jaki
sposéb patrolowali rejon sklepow
w W. i nie parkowali radiowozu
w  zatoczce autobusowej. Co
znamienne takze podejmowane
w toku postepowania II W
413/19 czynnoSci nie doprowadzily
do ujawnienia zadnego innego
Swiadka, ktory potwierdzilby wersje




oskarzonych i zaobserwowal opisang
przez nich sytuacje.

Podsumowujac powyzsze
rozwazania  stwierdzi¢  nalezy,
ze obronca oskarzanych we
wniesionej  apelacji -  poza
golostownymi stwierdzeniami - nie
przedstawil Zadnej argumentacji,
ktéra przemawialaby za tym, ze
ocena dowodéw dokonana przez
Sad w niniejszym postepowaniu jest
niewlasciwa, niepelna, sprzeczna z
innymi dowodami zgromadzonymi
w  postepowaniu. Brak jest
podstaw do kwestionowania
poprawnos$ci rozumowania Sadu
meriti, ktore doprowadzilo
do wyciagniecia okreslonych
wnioskow. Wbrew twierdzeniom
apelujacego Sad I  instancji
szczegOlowo przeanalizowat i ocenil
zar6Owno wyjaénienia oskarzonych
zlozone w niniejszym postepowaniu,
jak rébwniez zeznania Swiadkow A. B.
i M. D.. Dokonal tej oceny réwniez
przez pryzmat zeznan zlozonych
przez oskarzonych w postepowaniu
w sprawie II W 413/19, a to
pod katem ustalenia, czy zlozone
w tym postepowaniu zeznania
sq zeznaniami prawdziwymi, czy
falszywymi.  Trafnie na  tej
podstawie = wskazal, ktore z
dowodow zebranych w sprawie sa
pelnowarto$ciowe i w powiazaniu
z pozostalym, zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,
tworza spojna i logiczna calosé.
Prawidlowo ocene poszczegblnych,
zgromadzonych w sprawie dowodow
przeprowadzil na podstawie
ich analizy w kontekscie
caloksztaltu  calego  materialu
dowodowego. Ponadto ocena ta
nie wykazuje bledow natury
faktycznej (niezgodno$ci z treécia
dowoddw), czy logicznej (blednos$ci
rozumowania 1 wnioskowania).
Jest ona zgodna ze wskazaniami




wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a wiec dokonano jej w sposob
odpowiadajacy zasadzie swobodnej
oceny dowodbow okreslonej w art.
7 k.p.k. Skoro zatem ocena ta nie
wykracza poza dyspozycje normy
zawartej w powyzszym przepisie,
to niewatpliwie odmienne w tej
mierze wnioski obroncy uznaé
nalezy jedynie za polemiczne,
ktére nie mogly zdeprecjonowaé
zaprezentowanego przez Sad I
instancji sposobu rozumowania. W
oparciu o dokonang ocene materialu
dowodowego Sad I instancji
prawidlowo ustalit stan faktyczny i
w konsekwencji dokonal wlasciwej
subsumcji zachowania oskarzonych
przez pryzmat zarzucanych im
czynow.

Whniosek

Obronca oskarzanych wnibst o
zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obu oskarzanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na to, ze zaden
z argumentéw przytoczonych w
apelacji nie wzbudzil watpliwo$ci
Sadu Okregowego, co do
przeprowadzonej w sprawie
oceny materialu dowodowego i
dokonanych na jej podstawie ustalen
faktycznych, to i zgloszony wniosek
o0 uniewinnienie oskarzanych, nie
mog} zostaé uwzgledniony.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Sad Okregowy z urzedu w trakcie kontroli instancyjnej,
majac przy tym na uwadze brzmienie art. 440 k.p.k.,
dostrzegl, iz doszlo do naruszenia art. 49 § 1 k.p.k. i
w konsekwencji takze art. 46 § 1 k.k., czego wyrazem,
jest rozstrzygniecie z punktu XIII zaskarzonego wyroku
nakladajacego na wszystkich oskarzonych obowigzek
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwoty po 5.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Takze
orzeczenie w zakresie kosztow procesu z punktu XIV
zaskarzonego wyroku stanowila wynik obrazy art. 49 § 1
k.p.k. w odniesieniu do E. W.i L..W., co nalezato oceni¢ z
zastosowaniem art. 435 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

A. B. zlozyl oéwiadczenie o woli dzialania w sprawie w
charakterze strony, tj. oskarzyciela positkowego (k.314).
Sad Rejonowy zwrocit sie wowcezas o doprecyzowanie
o$wiadczenia, poprzez ,wskazanie ktérych czynow
o$wiadczenie to dotyczy” (k. 327). Tym samym dostrzegt
Sad orzekajacy, ze zgodnie z brzmieniem art. 49 § 1 k.p.k.
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Podstawnym zatem
wyznacznikiem pokrzywdzenia dla celéw postepowania
jest bezpoérednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego, ktore ustalic nalezy wedlug przepisow
prawa materialnego. Naruszenie takiego dobra prawem
chronionego musi nastgpi¢ bezposrednio wskutek
dzialania albo zaniechania sprawcy przestepstwa. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wrecz sie podkresla,
ze pokrzywdzonym moze byé w procesie karnym
jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposérednio
i narusza w taki sposéb jego dobro prywatne,
chronione przez naruszony przez sprawce przepis, lub
zagraza temu dobru (vide np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17.11.2005 r., sygn. II KK 108/05).
Krag pokrzywdzonych — w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. — jest ograniczony zespolem znamion czynu
bedacego przedmiotem postepowania oraz czynow
wspoétukaranych (vide uchwaly Sadu Najwyzszego: z
15.090.1999 r., sygn. I KZP 26/99, z dnia 21.12.1999 r.,
sygn. I KZP 43/99).

W tym tez kontekécie odczytac nalezy odpowiedz, ktorej
pelnomocnik A. B. udzielila wskazujac, ze o§wiadczenie
dotyczy wszystkich czynéw objetych aktem oskarzenia
lecz ze wskazaniem, iz czyny oskarzonych polegaly




nie tylko na falszywym pomoéwieniu oskarzyciela
positkowego, wzglednie podzeganiu do takiego czynu,
ale zmierzaly do narazenia go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu, wyczerpujac
dyspozycje art. 212 §1 kk. i objecie $ciganiem
tych czynéw — w jej ocenie — nastgpilo. Nadto
wskazala, iz w przypadku uznania oskarzonych za
winnych popelnienia zarzucanych im czynoéw przyjeta
kwalifikacja prawna winna by¢ uzupeliona o wskazane
przepisy i obejmowaé kwalifikacje kumulatywng (k.
351 - 352). Tak sie jednakze nie stalo. Sad Rejonowy
uznal oskarzonych za winnych czynéw zarzucanych
aktem oskarzenia, zatem z art. 233 §1 k.k. i podzegania
do popeklienia tego czynu. Nadto M. W. przypisal
sprawstwo czynu z art. 234 k.k.

Odnoszac zatem te wyzej wskazane ogbdlne uwagi
odnoénie tego kto moze by¢ uznany za osobe
pokrzywdzona w postepowaniu karnym, jak tez
znamiona czynow przypisanych ostatecznie oskarzonym
oraz rodzaj dobra prawnego, ktore w ten sposob zostalo
naruszone, nie mozna bylo uzna¢, ze przestepstwa z art.
233 81 k.k. oraz z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 233 §1 k.k.
godzily bezposrednio w dobra prawne A. B..

Zauwazy¢ wszak nalezy, ze przedmiotem ochrony
przepisu art. 233 § 1 kk., jest szeroko rozumiane
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci (rodzajowy przedmiot
ochrony), w szczegdlno$ci za§ warto$¢, jaka jest
zapewnienie wiarygodno$ci ustalen dokonywanych w
postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie
— ochrona prawidlowosci (trafnosci) wydawanych
orzeczen (indywidualny przedmiot ochrony). Dobrem
prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym
przez zlozenie falszywego zeznania jest zatem majace
zapa$¢, w tym postepowaniu, orzeczenie, nie jest nim
za$§ dobro prawne uczestnika tego postepowania, w
ktérym zeznanie zostalo zlozone, chyba ze dzialanie to
narusza roéwniez inny przepis, chronigcy bezposérednio
dobro prawne tej osoby (np. cze$¢, godnosé osobista,
mienie). W tym pierwszym wypadku do naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego osoby, przez zlozenie
falszywego zeznania, moze doj$¢ jednak dopiero
wskutek orzeczenia sadu, a wiec w sposob posredni (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.04.2005 r., sygn.
IV KK 42/05).

Reasumujac, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania przestepstwa z art. 233 § 1 kk. i




naklanianie do ich popelnienia, zarzucane E. W.i
E.W.nie naruszaly, ani tez nie zagrazaly bezposrednio
dobru prawnemu A. B.. Opisy czynéow nie zostaly
wszak zmienione, dodatkowe, postulowane przez
pelnomocniczke, znamiona i kumulatywna kwalifikacja
nie zostala przyjeta, co oznacza, ze zakres ochrony o
dodatkowe dobra prawne nie zostal rozszerzony.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, by zarzucane
wskazanym wyzej oskarzanym dzialanie godzilo
bezposrednio w jakiekolwiek inne dobro, niz trafno$c
wyroku majacego zapa$¢ w prowadzonym postepowaniu
wykroczeniowym o sygn. II W 413/19, w ktérym
oskarzeni wystepowali jako Swiadkowie. To za$ obliguje
do uznania, ze A. B., w zakresie czynéw z art. 233
§ 1 kk., ktorych dopuscili sie L. W.i E. W.(takze
w zakresie czynu z art. 18 §2 kk. w zw. z art.
233 81 k.k.), nie przystugiwal status pokrzywdzonego.
W tym zakresie nie mogl realizowaé praw strony
postepowania karnego. Powyzsze oznacza, ze Sad I
instancji nie mogl takze zasadzi¢ na jego rzecz od
E. Wi L. W. w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk.,
zado$Cuczynienia za doznang krzywd. Zgodnie bowiem
z treécia tego przepisu zadoSéuczynienie moze byc
orzeczone jedynie na rzecz pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej. Ponadto, w sytuacji, kiedy
A. B. nie mogl wystepowaé w charakterze strony
(oskarzyciela positkowego) w stosunku do oskarzonych
E. W. i LW.to nie przystugiwaly mu réwniez
uprawnienia z tego wynikajace, tj. zgloszenia zadania
zasadzenia od nich na swoja rzecz zwrotu kosztow
udzialu pelnomocnika, ktore w sprawie ustanowit.

Sad I instancji, orzekajac zatem od oskarzanych E.
W.i E.W.na rzecz A. B. kwoty po 5.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, jak rowniez zasadzajac od nich
na rzecz A. B. koszty zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika, postapil tak z razaca obraza prawa
materialnego - art. 46 § 1 k.k. oraz prawa procesowego
- art. 49 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., ktére niewatpliwie
$wiadcza o wystepowaniu razgcej niesprawiedliwosci
zaskarzonego wyroku w jego punktach XIII i
XIV. Natomiast prawidlowo orzekl Sad a quo o
zado$éuczynieniu na rzecz pokrzywdzonego czynem z
art. 234 kk. od oskarzonego M. W. oraz obcigzania
tego oskarzonego obowigzkiem zwrotu oskarzycielowi
positkowemu kosztow, ktére poniést zwigzku z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Przedmiotem
ochrony przestepstwa z art. 234 k.k. jego bowiem
zaréwno wymiar sprawiedliwosci, jak i dobra osobiste




osoby falszywie oskarzonej. W tym tez przypadku A. B.
przystugiwaly prawa strony jako osobie bezposrednio
pokrzywdzonej przestepstwem, ktore dopuscil sie M.
W.. Zasadzona kwota jest, w okolicznoéciach sprawy,
wywazonym zado$§éuczynieniem, ktére nie ma wylacznie
znaczenia symbolicznego, jezeli uwzgledni sie pobudki,
ktérymi kierowal sie sprawca (w tym checiag odwetu
za ujawnienie popelnionego wystepku prowadzenia
samochodu w stanie nietrzezwoéci) i determinacja
w dazeniu do ukarania funkcjonariusza Policji za
wykroczenia, ktérych nie popelnil.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 czerwca
2023r. w sprawie sygn. akt Il K1621/20 w niezmienionej
czeSci w zakresie rozstrzygnieé z punktow I — X111 XV

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn wskazanych w sekcji 3.1 uzasadnienia
rozstrzygniecie Sadu I instancji niezmienionej czeéci
uznac nalezato za wynik prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego i wladciwej subsumcji
norm prawnych do jedynie trafnie dokonanego stanu
faktycznego sprawy. Wymierzone oskarzonym kary
jednostkowe, jak i kara laczna stanowia wynik tego
prawidlowo przeprowadzonego procesu, speliajacy
jego cele, w tym w zakresie oddzialywania kar i Srodkow
probacji.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Klodzku z 2 czerwca 2023r. o sygn. akt 11
K 1621/20 w ten sposéb, ze:




w punkcie XIII jego czeSci dyspozytywnej, w tym na
podstawie art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonego
E. W., uchylil obowigzek uiszczenia zado$éuczynienia za
krzywde na rzecz A. B. nalozony na oskarzonych E. W.i
LW,

w punkcie XIV jego czeSci dyspozytywnej, w tym na
podstawie art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonego
L. W., uchylil obowigzek zaplaty kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego w
stosunku do E. W.i L.W..

Zwiezle o powodach zmiany

Szczegotowe powody dokonanej zmiany zostaly
omoéwione w sekcji 4.1 powyzszego uzasadnienia i
dlatego powielania ich uznaé nalezy za zbedne.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IIT i IV

Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt. 4 w zw. z
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie zasadzono od oskarzonego M. W. na rzecz
oskarzyciela positkowego A. B. kwote 840 zl tytulem
zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym, tylko bowiem w odniesieniu do tego
oskarzonego A. B. przystugiwaly prawa strony.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego
orzekl tut. Sad majac na uwadze art. 636 §1 k.p.k. oraz
wynik tego postepowania, kiedy to obie apelacje okazaly
sie niezasadne, a nie ujawnily sie okolicznosci, ktdre
wskazywalyby, ze oskarzeni nie sa w stanie ponies¢ tych
kosztow. Kazdy z nich zobowiazany jest uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa po Y2 kwoty wylozonych wydatkéw (20
zlotych tzw. ryczaltu) oraz na podstawie art. 8 i art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy o oplatach wymierzyl im optaty w kwotach
po 180 zlotych.

PODPIS




SSO Tomasz Wysocki SSO Agnieszka Polyniak SSR (del do SO) Sebastian Kowalski

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Klodzku z dnia o2

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2023r. W sprawie
sygn. akt IT K 1621/20

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego E.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Klodzku z dnia o2

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

czerwca 2023r. w sprawie
sygn. akt IT K 1621/20

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




