Sygnatura akt IV Ka 717/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Rusin

SO Adriana Skorupska
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2023 r.

sprawy

E. S.

corki D. i M. z domu P.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 56 ust 11 3 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k., art. 288 § 1 k.k.,

M.K.
syna R.i A. zdomu B.
urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygnatura akt VI K 1111/19
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

uchyla rozstrzygniecia z punktu VII czeSci dyspozytywnej dotyczace kary lacznej ograniczenia wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonej E. S.;



uchyla rozstrzygniecie z punktu XII czeSci dyspozytywnej dotyczace obowigzku naprawienia szkody nalozonego na
oskarzong E. S. na mocy art. 46 §1 k.k.;

w punkcie IT jego czeéci dyspozytywnej, stosujac przepisy obowiazujace w dacie orzekania i przyjmujac, iz czyn opisany
w pkt 2. czedci wstepnej stanowi wykroczenie z art. 124 §1 k.w., na podstawie art. 581 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 §1
k.w. postepowanie karne o wykroczenie z art. 124 §1 k.w. przeciwko E. S. umarza, a kosztami sagdowymi w tej czeSci
obcigza Skarb Panstwa;

w punkcie I jego czedci dyspozytywnej ustala, ze oskarzona E. S. posiadala w dniu 4 grudnia 2018r. 79,82 grama
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz, ze laczna ilo§¢ amfetaminy, ktéra oskarzona wprowadzala do
obrotu, a takze udzielala odplatnie i nieodplatnie wynosila nie mniej niz 307,82 grama o wartosSci 9.234,60 zlotych;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. 840 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M.K.w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonych E. S. i M.K.od obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa

Ewa Rusin Agnieszka Polyniak Adriana Skorupska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 717/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 kwietnia 2023r. w sprawie sygn. akt VI K 111/19 — w zakresie apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego M.K..

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M.K oskarzony figuruje | Informacja k. 1071 — 1071v.
w kartotece karnej | Krajowego Rejestru
Krajowego Rejestru | Karnego
Karnego.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodoéw
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Informacja Krajowego Rejestru | niekwestionowany przez strony
Karnego dokument urzedowy, ktorego tresé
nie budzi watpliwosSci
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca oskarzonego M.K.

zaskarzyla wyrok w czeéci tj. w

zakresie punktow III, IV i XI
zarzucajac:

naruszenie przepiséow
postepowania majace istotny

wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonej E. S.
poprzez uznanie ich za wiarygodne
i odmowe przyznania tego waloru
wyjaénieniom oskarzonego M.K.,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie
oskarzonego winnym popeknienia
art. 59 § 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
podczas gdy brak jest dowodow,
aby oskarzony otrzymal jakakolwiek
korzy$¢ za udzielenie uczestnikom
spotkania w dniu 3 grudnia 2018r.

czynu z

obraze przepisow
materialnych, a to art. 59
§ 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 18 § 3
k.k. poprzez uznanie oskarzonego
M.K.winnym
udzieleniu przez E. S. $rodkéw
psychotropowych U. P. i 2 innym
nieustalonym osobom, podczas gdy

pomocnictwa ~ w

brak bylo znamiona ,dzialania
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej”, albowiem zadna z

0sOb uczestniczacych w spotkaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w spotkaniu nie dokona zaplaty za
udzielone im $rodki psychotropowe.

w przypadku nieuwzglednienia
powyzszych
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
blqd w ustaleniach
Jaktyceznych  majacy  wplyw
na jego tre$¢, polegajacy na
blednym uznaniu, ze oskarzany
posiadal znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowe;j podczas  gdy
zarowno ilo§¢ 70g i 60g nie sa
ilo$ciami znacznymi;

zarzutOw  obronca

przypadku
zarzutow z

ponadto w
nieuwzglednienia
punktow I-I1, obronica oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
razqcq niewspolmiernosé kar
(jednostkowych) za czyny z punktow
IIT a) i b) oraz IV wyroku, podczas
gdy wystarczajacym dla spelnienia
celow kary byloby orzeczenie ich w
nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazaé nalezy, ze
cho¢ apelacja od powyzszego wyroku
zostala wywiedzione zaréwno przez
obronce oskarzonego M. Kjak i
obronice oskarzonej E. S., to jednak
Sad Okregowy, stosowanie do tresci
art. 423 § 1a i § 2 kpk,
ograniczyl niniejsze uzasadnienie
jednie do rozwazan w zakresie
srodka odwolawczego wniesionego
przez obronce oskarzonego M.K.,

gdyz ani oskarzona E. S. ani
jej obronca nie skorzystali z
prawa do zlozenia wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego.

Odnoszac sie za§ do zarzutow
zawartych w apelacji obroncy




oskarzonego M. K., to w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze wyniki
kontroli instancyjnej nie wykazaly,
aby w niniejszej sprawie doszlo do
jakichkolwiek uchybienn w zakresie
prawidlowego postepowania przed
sadem I instancji, ktore mialyby
wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, a
zwlaszcza tych, podnoszonych przez
apelujaca.

I tak, chybiony przede wszystkim
okazal sie zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisow
postepowania, tj. art. 7 kp.k. i
art. 410 k.p.k., ktorego apelujaca
upatrywala w niestlusznym uznaniu
za wiarygodne wyjasnien E. S..
Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I
instancji wyraznie wskazal powody,
jakimi kierowal sie przy ocenie
wyjaénien E. S., przy czym swoje
stanowisko w tym zakresie logicznie
i przekonujaco uzasadnil. Sad
odwolawczy, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Sadu orzekajacego
oraz po ponownym przenalizowaniu
tychze wyjaénien E. S., jak
tez pozostalych zgromadzonych
w sprawie dowodow, w caloSci
podzielil argumentacje przytoczona
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia.

Nie sposéb wuzna¢ za sluszne
twierdzen obroncy oskarzonego,
ze wyjasnienia E. S. zmierzaly
wylgcznie do ochrony jej interesu,
zwlaszcza jezeli uwzgledni sie
fakt, ze przyznala sie ona do
popehienia zarzucanych jej czynéw
i w pierwszej kolejnoéci obciagzyla
sama siebie. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze wyjaénienia E. S,
co do roli M. Kw podjetym
przez nia procederze dystrybucji
amfetaminy, wbrew twierdzeniom
apelujgcego, byly Lkonsekwentne.
Nadto, co istotne, wyjasnienia




te znalazly potwierdzenie w
innych zgromadzonych w sprawie

dowodach. Okoliczno$ci tej
apelujaca zdaje sie nie
dostrzegac. Skarzaca pomija

zupehlie zeznania $wiadka U. P.,
ktéora wprost wskazala w swoich
zeznaniach, ze oskarzany zajmowal
sie rozprowadzeniem amfetaminy
nalezacej do oskarzonej. Swiadek
zeznala, ze oskarzony mowil jej,
ze rozprowadza amfetamine nalezac
do (...) (k. 92v) oraz szczegblowo
opisala okoliczno$¢ i ustalenia,
jakich dokonala wspélnie z E. S. co
do przekazania jej amfetaminy za
tzw. ,chemie”, ktorej w tym czasie
potrzebowala oskarzona. Z zeznan
swiadka wynika, ze w tej kwestii
miala kontaktowaé sie z M. K., co
zreszta uczynila i to wdwczas M.
K.przekazal jej zawiniatko, w ktérym
- jak sie pdzniej okazalo - znajdowal
sie kwasek cytrynowy. Obronca
nie dostrzega jednakze tego, ze
zdarzenie to mialo swoj ciag dalszy,
opisany wlaénie m.in. przez U. P.. To
wiasnie w mieszkaniu M. K., doszlo
do spotkania w celu wyja$nienia
sytuacji z kwaskiem cytrynowym,
ktory kobieta otrzymala w zamian
za dwa meskie zele pod prysznic
(...) . Jak zrelacjonowala $wiadek
wtedy E. S. przekazala M. K
przyniesione kolejne zawiniatko z
amfetaming (ok. 5 gram) i K
podzielil to na 5 réownych kresek
(...) mojego grama amfy mialam
oplaconego” (k. 92v). Zeznania te
nie pozostawiaja watpliwoséci co
do tego, ze dzialania E. S. i M.
K.objete byly porozumieniem, a U.
P. otrzymala wlasnie od M. K.,
ktéry porcjowal narkotyk, u niego w
mieszkaniu, to, za co zaplacila. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze U.
P. nie miala zadnego racjonalnego
powodu, aby bezpodstawnie
obciaza¢c M. K.o zachowania,
ktére w rzeczywistoSci nie mialyby




miejsca. Ponadto zeznania U.
P. nie s3 jedynym dowodem
potwierdzajagcym wyjasnienia E.
S.. Istotne w tym zakresie byly
takze zeznania $wiadka D. J.
Swiadek ten, co prawda nie wskazal
wprost, ze oskarzany zajmowal sie
dystrybucja amfetaminy nalezacej
do oskarzonej, ale zeznal, ze wie,
ze ,M. Kwisial E. okolo 1.500 zi
za narkotyki” (k. 402). Wskazana
przez $wiadka kwota odpowiada tej,
o ktérej mowila E. S.. Oskarzona
twierdzila wszak, ze przekazala
M. K100 gram amfetaminy, za
ktoéra ten mial jej zaplacié wla$nie
1.500 zl (np. k. 51). Trudno tez
odméwi¢ wiary wyjasnieniom E.
S., co do okoliczno$ci zwigzanych
z  przekazaniem M. K. 30
gram amfetaminy, za ktore ten
mial jej zaplacic przedmiotami,
ktoére nastepnie zostaly zatrzymane
w  trakcie  przeszukania  jej
mieszkania. Sad odwolawczy nie
znalazl tez zadnego racjonalnego
powodu, ktéry wskazywalaby na
niewiarygodno$§¢ wyjaénien E. S.,
w tej czeSci, w ktorej twierdzila,
ze ze 100 gram amfetaminy,
ktoéra przekazala oskarzonemu ten
70 gram przekazal dealerom w
rozliczeniu swojego dlugu (k.
51). Zauwazy¢ nalezy, ze z
akt sprawy wynika, iz M.Kw
tamtym czasie zazywal narkotyki,
a okoliczno$¢ ta czyni wysoce
prawdopodobnym to, ze byl
zadluzony i dlugi te musial splacié,
co stanowi dodatkowa okoliczno$c
i argument przemawiajacy
za  wiarygodno$cia ~ wyjasnien
oskarzonej we wskazanym wyzej
zakresie.

W kontekScie powyzszego nie
spos6b bylo uznaé, aby Sad I
instancji pominagt ktérys z istotnych
dowod6éw, analizujac  material
dowodowy i w konsekwencji,




oceniajagc  wyjasnienia E. S.
naruszyt zasade z art. 7 kp.k
Wrecz przeciwnie, akta sprawy, a
przede wszystkim tre$¢ depozycji
Swiadkow,  wskazanych  wyzej,
potwierdza sluszno$¢é stanowiska
przyjetego przez Sad meriti. Sam
za$ fakt, ze ocena wyjaénien E. S.
nie spelia oczekiwan apelujacej,
nie jest wystarczajaca okolicznoécia
do skutecznego podnoszenia zarzutu
ztamania zasady swobodnej oceny
dowodébw  przy ocenie tych
wyjasnien, a tym samym przyznania
wiarygodnoéci relacji M. K.. Do
naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodéw nie dochodzi bowiem
wtedy, gdy strona nie zgadza
sie z wnioskami wynikajacymi
z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, czy kwestionuje ocene
konkretnego dowodu, lecz wtedy,
gdy ocena ta przeprowadzona jest
przez sad poza granicami zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Tej
jednak Sad odwolawczy w niniejszej
sprawie nie stwierdzil. Ponadto
Sad 1 instancji shlusznie uznal,
ze wyjaSnienia M. K.zasligiwaly
na wiare jedynie w tym
zakresie, w jakim znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach.
Wyjasnienia te, wbrew temu co
podnosila apelujaca, nie byly ani
konsekwentne, ani tez logiczne,
na co slusznie zwrocil uwage
Sad orzekajacy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Brak bylo
zatem podstaw do tego, aby w
niniejszej sprawie podstawa ustalen
faktycznych uczyni¢ wyjaénienia
M. K., w ktérych negowal swe
sprawstwo.

Obronca oskarzonego nie wykazala
takze, ze zostal naruszony art.
410 k.p.k. Autorka apelacji blednie
upatruje naruszenie powyzszego
przepisu przez pryzmat niewlasciwe;j
— W jej mniemaniu — oceny




wyjasnien E. S., ktérego to zarzutu
nie mozna wigza¢ z naruszeniem
art. 410 k.p.k., a jedynie z zarzutem
obrazy art. 7 k.p.k., ktory zostal
wyzej omodwiony i okazal sie
nietrafny. Wobec powyzszego, takze
zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut
naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
oraz zgloszony z nim rbéwnolegle
zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego tj. art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomani w
zwigzku z art. 18 § 3 k.k.

Apelujaca, podnoszac zarzut
naruszenia art. 5 § 2 kpk,
ktory oparla sie tezie, iz brak
jest dowodéw $Swiadczacych o
tym, ze M. K.otrzymal jakkolwiek
korzy$¢ majatkowa za udzielenie
uczestnikom spotkania w dniu
3 grudnia 2018r. narkotykow.
Lecz, jak to wskazal Sad ad
quem wyzej, skarzaca pominela
zeznania U. P.. To wszak z zeznan
tego $wiadka wprost wynika, ze
przekazala ona oskarzanemu dwa
meskie zele marki (...) jako zaplate
za amfetamine, kt6ra ten mial jej
dostarczy¢ i ktéra ostatecznie z jego
rak otrzymala. Zele te oskarzany
przekazal E. S.. Okolicznoéci tej
nikt nie kwestionowal. Wprawdzie
pierwotnie przekazana amfetamina
okazala sie  by¢é  kwaskiem
cytrynowym, niemniej istotne jest
to, ze $wiadek ostatecznie otrzymala
obiecany gram amfetaminy podczas
spotkania, do ktorego doszlo w
mieszkaniu oskarzonego, gdzie E.
S. udala sie wraz ze $wiadkiem
w celu wyjasnienia zaistnialej
sytuacji. Swiadek wprost wskazala,
ze swoOj gram amfetaminy miala
juz oplacony, bo E. S. otrzymala
od niej zele O. (...). To, ze nadto
stwierdzila, ze nie widziala, aby




w jej obecnoéci 3 grudnia 2018r.
dwaj nieustaleni mezczyzni placili
za przyniesiona i udzielona im
przez oskarzona amfetamine, ktora
na porcje podzielit M. K., nie
oznacza, iz dzialanie oskarzonego
nie zostalo podjete ,w celu
osiagniecia korzySci majatkowej”.
Z wyjasnien E. S. wynika, ze
pieniadze ze sprzedazy narkotykow
przeznaczala na utrzymanie siebie
i dzieci, a sytuacja w mieszkaniu
M. Kwynikla z  uprzedniej
nieuczciwosci oskarzonego, ktory w
imieniu na rzecz E. S. pobral zaplate,
lecz zamiast amfetaminy wydal
shnabywcom” kwasek cytrynowy.
Wskaza¢ nalezy i na te cze$é
zeznan U. P., ze ,w trakcie
tej imprezy miedzy E. a K
doszlo do awantury” (k. 92v),
co pozostaje w logicznym zwigzku
wlasnie z ujawniona nieuczciwosci
M. Kw stosunku do oskarzone;j.
Stluszne wiec ustalit Sadu I
instancji, ze takze oskarzony
pomagal E. S. w udzieleniu w celu
osiagniecia korzy$ci majgtkowej”
i zarbwno U. P., jak i dwaj
nieustaleni mezczyzni w mieszkaniu
oskarzonego amfetamine otrzymali
odplatnie. Oskarzona nie miala
bowiem zadnego powodu, aby
czestowac ich bez pobrania zaplaty,
za§ M. Kpomogl jej w tym,
m.in. porcjujac te amfetamine.
W  kontekécie powyzszych uwag
zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem
I instancji, ze zachowanie M.
K.podjete zostalo w celu osiggniecia
korzySci majatkowej. Zgodnie z
treScig art. 115 § 4 kk. korzyscia
majatkowa lub osobista jest korzy$é
zarobwno dla siebie, jak i dla
kogo innego. M. K.co prawda sam
nie otrzymal korzy$ci dla siebie,
ale otrzymala ja E. S., ktorej w
procederze pomagal. Te ustalenia
stanowia wystarczajaca podstawe
do przyjecia, ze zachowanie




M.K. podjete zostalo w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Z
tych tez wzgledow za niestuszny
uzna¢ nalezalo podniesiony przez
apelujacego  zarzut  naruszenia
przepisow prawa materialnego
. art. 59 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani w zw. z
art. 18 § 3 k.k.

W niniejszej sprawie, wbrew
twierdzeniom  apelujgcego, nie
mogl rowniez znalezé zastosowania
powolany przez apelujacego art.
5 § 2 kpk, gdyz nie zostaly
spelnione warunki objete trescia
tego przepisu. Zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, ze dyrektywa
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. jest
kierowana do sadu orzekajacego, a o
jej zlamaniu mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy watpliwoSci wyrazone
przez sad nie zostaly usuniete
i rozstrzygnieto je na niekorzy$c
oskarzonego, czyli gdy sad
orzekajacy powzigl watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt II AKa
258/16). Innymi slowy, to sad
orzekajacy ma mie¢ watpliwoSci,
ktére winien rozstrzygnaé zgodnie
z dyrektywa art. 5 § 2 kpk,
a nie strona postepowania tak,
jak w niniejszej sprawie obronca
oskarzonego. Niemniej w $wietle
przeprowadzanych wyzej rozwazan,
nie moglo by¢ mowy o naruszeniu
zasady in dubio pro reo.

Zdaniem tut. Sadu, apelujgca nie
wskazala tez zadnych racjonalnych
argumentow, ktéore podwazalyby
stanowisko Sadu I instancji,
w  odniesieniu do znamienia
»znacznej iloSci”, przypisanego




oskarzonemu w zakresie posiadania
substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 60 gram
oraz wprowadzenia do obrotu
znacznej iloéci amfetaminy o wadze
70 gram. Obronca oskarzonego
zmierzajac do  wykazania, iz
»znaczna ilo$¢” narkotykow to
taka, ktéra wystarcza na odurzenie
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy
0s6b powolal sie na orzeczenie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu o sygn.
II AKa 142/10, w ktorym taki
poglad zostal wyrazony. Obronca
powolujac powyzsze orzeczenie,
ktére pasuje do forsowanej przez
nig wykladni znamienia ,znacznej
iloéci”, zupelnie nie dostrzega
ugruntowanej juz linii orzeczniczej,
przyjetej przez sady powszechne
w §lad za Sadem Najwyzszym, w
ktérej wyrazano inne stanowisko
odnoé$nie  interpretacji  pojecia
»znaczna ilo$¢”. Zgodnie bowiem z
tym dominujacym w orzecznictwie
stanowiskiem znamie ,znacznej
iloéci" spelnia taka ilo$¢ Srodkéow
odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéora moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu 0so6b
uzaleznionych, a przy ustalaniu,
czy dana ilo§¢ wypelnia znamie
»znacznej ilo§ci”, nalezy kierowaé sie
kryteriami takimi jak masa wagowa,
rodzaj, a takze stosunek iloéci
okreslonych narkotykéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od
nich. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2006
roku (sygn. II KK 47/05), gdzie
stwierdzil, Zze miara "znacznosci" w
rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468
ze zm.), jak i art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze




stosunek ilo$ci okre$lonych srodkow
do potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych $rodkéow.
Jezeli zatem przedmiotem czynu
jest taka ilo§¢ tych $rodkéw,
ktéra moglaby zaspokoié tego
rodzaju potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych, to
nalezy przyjaé, ze jest tych Srodkéow
znaczna ilo§¢é. Stanowisko takie Sad
Najwyzszy podtrzymal w kolejnych
swoich orzeczeniach (tak tez w
postanowieniu z 1 lutego 2007 r.,
sygn. III KK 257/06, w wyroku z 10
czerwca 2008 1., sygn. III KK 30/08,
czy w wyroku z 11 pazdziernika 2017
r., sygn. IIT KK 73/17). Stanowisko
takie znajduje takze aprobate w
orzecznictwie sadéw powszechnych
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 r.
sygn. II AKa 430/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30 kwietnia 2015 r. sygn. II AKa
79/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. II
AKa 353/19).

Tut. Sad aprobuje to wlaénie
stanowisko, za§ uwzgledniajac
wielko$¢ jednej ,dziatki handlowej”
amfetaminy, wskazanej takze
ekspertyzie wydanej na potrzeby
niniejszego postepowania, tj. 0,1
grama, uzna¢ nalezalo, zZe 70
gram amfetaminy wprowadzonej do
obrotu oraz 60 gram amfetaminy
posiadanej przez oskarzonego to
wlasnie znaczna iloé¢, do ktorej
odwoluje sie znamie ustawowe.
Tym samym skoro ilo§¢ posiadanej
przez oskarzonego amfetaminy i
wprowadzonej przez niego do
obrotu pozwolilaby na odurzenie
odpowiednio ok. 700 i 600 0sdb, to
brak jest jakichkolwiek podstaw, by
twierdzic, ze Sad I instancji dokonal
blednej oceny iloéci amfetaminy




i niewladciwie postuzyl sie tym
znamieniem.

Nie ma racji takze apelujaca
podnoszac zarzut razacej
niewspolmiernosci wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci za czyny przypisane
mu w pkt. III a i b i
IV zaskarzonego wyroku. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
razacq surowo$¢ kary mozna przyjac
jedynie wowczas, gdy kara orzeczona
przez sad I instancji w sposob
oczywisty, czyli wyrazny odbiega
od tej, ktéorg nalezalo by orzec
prawidlowo stosujac  dyrektywy
wymiaru kary. Z karg razaco
niewspélmiernie surowa mamy
do czynienia wobwczas, gdy sad
orzekajacy, rozstrzygajac o karze, nie
uwzglednil wszystkich okolicznosci
wigzacych sie z poszczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary, badz
tez nie uwzglednil ich wplywu na
orzekang kare w wystarczajacym
stopniu. Razacej niewspoimiernosci
orzeczonej kary nie mozna przyjac,
gdy nie zostaly przekroczone granice
swobodnego uznania sedziowskiego
stanowigcego zasade sadowego
wymiaru kary. Kara, by zostala
uznana za razaco niewspOlmiernie
surowg w okoliczno$ciach danej
sprawy, a ktore powinny
mie¢  zasadniczy wplyw na
jej wymiar, winna w sposbéb
wyrazny rozni¢c sie od tej,
ktéra winna zosta¢ wymierzona
przy nalezytym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci
posiadajacych wplyw na jej wymiar.
Chodzi zatem o taka kare,
ktérej nie sposob zaakceptowac.
Taka sytuacja nie wystgpila w
niniejszej sprawie, gdyz wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe
nie przekraczaja stopnia winy, a
przy tym odpowiadaja spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu




czynow oraz spelniajg swoje cele w
zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktore maja osiagnaé w
stosunku do oskarzonego. Czyny
oskarzonego cechowala znaczna
spoleczna szkodliwo§é. W realiach
niniejszej sprawy ujawniony
sposéb  dzialania  oskarzonego,
jak tez ilos¢ amfetaminy
posiadanej i wprowadzonej
przez niego do obrotu, czas
trwania przestepczego procederu
bez watpienia musial rzutowac
na wymiar kary jednostkowej
orzeczonej oskarzonemu w punkcie
III. Sad 1 instancji slusznie
tez wzigt pod uwage przy
wymiarze  poszczegblnych  kar
uprzednig karalno$¢ oskarzonego
za czyny podobne. Okoliczno$é
ta $wiadczy bowiem niezbicie, o
tym, ze oskarzony jest sprawca
niepoprawnym i
zdemoralizowanymi, a okolicznosci
tej w zaden sposéb nie mogl
zmieni¢ podnoszony przez obronce
fakt wyjazdu =zagranice, ktory
mial dowodzi¢ checi odciecia
sie oskarzonego od $rodowiska
kryminogennego.

Bioragc pod uwage powyzsze nie
spos6b uzna¢, ze wymiar kar
jednostkowych orzeczonych przez
Sad I instancji za czyny przypisane
oskarzonemu w punktach III a i b
oraz w pkt IV czeSci dyspozytywnej
wyroku jest razaco surowy. W
efekcie takze orzeczona kara laczna
stanowi wywazone i sprawiedliwie
ukaranie M. K., spelniajace cele kary
laczne;j.

Wniosek

Obronca oskarzonego wnidst o:

# zasadny




- zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie M. K.od zarzucanych
mu czynéw

- ewentualnie w  przypadku
nieuwzglednienia zarzutow
wskazanych w punkcie I i II wniost
o0 orzeczenie wobec oskarzonego kar
jednostkowych (i kary lacznej) w
nizszym wymiarze.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna nie wykazala,
aby Sad I instancji dopuscil
sie  uchybien wskazanych w
apelacji  obronicy  oskarzonego,
co szczegOlowo  przedstawiono
powyzej. Wobec bezzasadnobci
podniesionych zarzutow
apelacyjnych na uwzglednienie
nie zaslugiwal zatem zaréwno
wniosek obroncy oskarzonego o
jego uniewinnienie, jak i wniosek
ewentualny odnoénie  zamiany
wyroku poprzez orzeczenie Kkar
jednostkowych w nizszym wymiarze.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Sad odwolawczy utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 kwietnia 2023r. w
sprawie sygn. akt VI K 111/19 — co do oskarzonego M. K.,
tj. w pkt III, IV oraz VIII, XI i XV czeSci rozstrzygajace;j.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Za utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy w
stosunku do M.K.przemawialy wyniki oceny zarzutow
poniesionych w apelacji, co zostalo szczegolowo
przedstawione w pkt 3.1 uzasadnienia.

Sqd odwolawczy nie dopatrzyl sie bowiem
uchybien przy ocenie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, podzielajqgc
tym samym dokonane przez Sqd orzekajgcy
ustalenia zaréowno w zakresie stanu
Jaktycznego sprawy, jak i jego oceny na
plaszczyznie prawnokarnej. Brak bylo tez
podstaw do zlagodzenia orzeczonych wobec
oskarzonego zaréwno kar jednostkowych,
jak i1 kary lgcznej pozbawienia wolnosci,
co rowniez zostalo omoéwione w pkt 3.1
uzasadnienia. Polemiczny zas charakter
zarzutow nie mogl wplyngé na zamiane
stanowiska w tym zakresie. Orzeczenie
przepadku rownowartosci osiqgnietej
korzysci majagtkowej (art. 45 §1 k.k.)
stanowi prawidlowo ustalong konsekwencje
przypisania ma sprawstwa i winy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
przep p
nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pktIIIiIV O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. § 15




ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokacie, uwzgledniajac w tym zakresie stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z 20
grudnia 2022 r., w ktérym stwierdzono, ze réznicowanie
stawek za obrone z wyboru i z urzedu, na niekorzysé
obroncow z urzedu w rozporzadzeniach Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
jest, co do zasady niezgodne z Konstytucja.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia.
W ocenie tut. Sadu uiszczenie kosztow sadowych przez
M.K.— przy uwzglednieniu orzeczonej wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, jak tez jego
sytuacji osobistej i majatkowej — byloby niecelowe.

PODPIS

SSO Ewa Rusin SSO Agnieszka Potyniak SSO Adriana Skorupska

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje M.K.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Swidnicy z dnia 6

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2023r. w sprawie
sygn. akt VI K 111/19
— w zakresie apelacji
wniesionej przez obronce
oskarzonego M.K..

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




