Sygnatura akt IV Ka 356/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2023 roku

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SO Waldemar Majka (spr.)
1.Sedziowie: 1.S0 Tomasz Uszpulewicz

2.8S0 Agnieszka Polyniak
1.Protokolant: 1.Ewa Slemp

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 roku

6.sprawy K. I.

7.syna M. 1 W. zdomu B.

8.urodzonego (...) w D.

g9.oskarzonego z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

12.z dnia 6 lutego 2023 roku, sygnatura akt Il K 819/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 300 zlotych oplaty za to postepowanie.

16.Agnieszka Polyniak Waldemar Majka Tomasz Uszpulewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 356/23




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Dzierzoniowie z dnia
6 lutego 2023 r.,,
sygn. akt I K 819/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. L Oskarzony byl w | Informacja z | 147
przeszlosci karanyza | Krajowego Rejestru
przestepstwo Karnego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 Informacja z | Jest to dokument

Krajowego Rejestru
Karnego

urzedowy.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 razaca # zasadny
niewspoOlmierno$é
kary polegajaca | # cze$ciowo zasadny
na .wymierzeniu # niezasadny
oskarzonemu kary
bezwzglednej
jednego roku i
dwoch miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, podczas
gdy biorgc pod
uwage stopien winy,
stopienn  spolecznej
szkodliwoéci  czynu
oraz cele
zapobiegawcze i

wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
do
skazanego, a w

w  stosunku




fakt,
ze oskarzony

sie do
juz na

szczegoblnosci

przyznal
winy
etapie postepowania
przygotowawczego,
nie utrudnial
postepowania,
ponadto w toku
postepowania przed
Sadem wykazal,
ze przewartoSciowal
swoje zycie i cele

zyciowe,

wystarczajagca  dla
osiagniecia  celow
kary jest

wnioskowana przez
obrone kara jednego
roku
wolnosci,

pozbawienia
ponadto
biorgc pod uwage
postawe  sprawcy,
jego wihaSciwoéci i

osobiste
zachowanie

warunki
oraz
sie po popehieniu
przestepstwa w
pelni zasadne jest
warunkowe
zawieszenie
orzeczonej kary na
okres proby trzech
lat.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesiony zarzut
okazal sie
niezasadny.

W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze
razaca




niewspolmiernosé
kary, o  ktorej
mowa w art.
438 pkt 4 kp.k.
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong, a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).
Przestanka razgcej
niewspolmiernoSci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona, a kara,
ktbra powinna
zosta¢ wymierzona
w wyniku
prawidlowego

zastosowania




dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych

przez orzecznictwo.

Sad odwolawczy
wladny jest dokonaé
korekty orzeczenia
w zakresie wymiaru
kary jedynie
woweczas, gdy kara ta
jawi sie jako "razaco
niesprawiedliwa".
Przy  czym, co
istotne, to  Sad
I instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego jest
weryfikacja, czy
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie wrecz
zaakceptowac.

Bioragc pod uwage
powyzsze wskazania
Sad odwolawcezy
uznal, ze orzeczona
wobec oskarzonego
kara w wymiarze
roku i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci nie nosi
znamion razgcej
surowosci, jak
wlasne traktujac
w tym zakresie,
czynione przez Sad




Rejonowy w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku rozwazania.
Orzeczona kara
jest adekwatna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu i
zawinienia
oskarzonego, ktore
oceni¢ nalezy jako
znaczne. Oskarzony
posiadal  znaczne
ilosci
réznorodzajowych
narkotykéw, w tym
ponad 580 gram
substancji
psychotropowej —w
postaci amfetaminy.
Wbrew postulatom
skarzacego, fakt
przyznania sie przez

oskarzonego do
popelnienia
zarzuconego mu

czynu nie stanowi
az tak donioslej
okoliczno$ci. Tresé
zlozonych
wyjasnien, w ktorych
oskarzony przyznaje
sie do posiadania
narkotykow,
powodowana  byla
li tylko checiag
uzyskania jak
najkorzystniejszej
pozycji procesowej,
a stanowila niejako
naturalna
konsekwencje
ujawnienia $rodkow
narkotycznych w
zajmowanym Pprzez
niego lokalu. Nie
sposéb bowiem nie
dostrzec w  nich
niekonsekwencji,
nakierowanych na




korzysci procesowe.
W toku pierwszego
przestuchania
oskarzony wyjasnit
bowiem (k. 29),
iz narkotyki znalazl
dzien przed jego
zatrzymaniem w
lesie obok P,
by nastepnie (k.
34) zmieni¢ swoja
relacje na dalszym
etapie $ledztwa
wskazujac, iz
narkotyki  zakupil,
za kwote 2.500 zl,
od kolegi, ktorego
danych osobowych
nie zamierzal podac.
Podal jednocze$nie,
ze  wszystkie te
narkotyki posiadat
wylacznie na wlasny
uzytek — co juz samo
w sobie dziwi, skoro
wyjasnil, iz zazywa
jedynie amfetamine,
i to w iloSci pot
grama na tydzien.

Oskarzony byt w
przeszloSci  karany
sadownie.
Orzeczono  wobec
niego kare 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci, ktora
nastepnie
zamieniona zostala
na kare zastepcza
pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony
nie wyciagnatl
wnioskéw z odbycia
tejze kary i dopuscit
sie kolejnego
przestepstwa 0
znacznej spolecznej
szkodliwosci.




Stluszna jest uwaga
Sadu Rejonowego,
iz kara nieizolacyjna
nie bedzie spelniala
swojej roli a z
pewnoscia  bedzie

ksztaltowata w
oskarzonym bledne
przekonanie o
"blahoéci" tego typu
zachowan, ktore
niewatpliwie, zZ

uwagi na ilo$¢
oraz rodzaj srodkow
narkotycznych, do
blahych nie naleza.
Oskarzony
niewatpliwie nie
zastuguje na
dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Wymaga on
oddzialywan
resocjalizacyjnych w
warunkach izolacji
tak, by rzeczywiScie
przewarto$ciowaé
swoOj $wiatopoglad,
i w zgodzie z
porzadkiem
prawnym pehi¢ role
spoleczne.

Konkludujac

wskaza¢ nalezy, ze
orzeczona przez Sad
I instancji kara
jest kara adekwatnag
do okoliczno$ci
popehlienia  czynu
oraz wlasciwosci
oskarzonego. Gdy

uwzglednic j€j
wymiar przez
pryzmat
ustawowego
zagrozenia i

okoliczno$ci sprawy,




jaki sie ona jako kara
sprawiedliwa, ktora

spelni swoje role

prewencyjne  oraz

wychowawecze.

Whniosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku w pkt. I | # czesciowo zasadny
poprzez orzeczenie

wobec oskarzonego
kary jednego roku
pozbawienia
wolnosci
warunkowym
zawieszeniem
okres proby trzech
lat.

na

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadnos$é
zarzutu
apelacyjnego  brak
bylo mozliwoSci
zmiany  slusznego
wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Dzierzoniowie z dnia
06 lutego 2023 r.,
sygn. akt IT K 819/21

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania

w mocy
zaskarzonego
wyroku opisane

zostaly w sekcji 3.1.

Sad Odwolawczy
dostrzegl, iz mimo
skazania K. I. za czyn
kwalifikowany z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii
zaskarzone
orzeczenie nie
zawiera
rozstrzygniecia o
Swiadczeniu

pienieznym po mysli




art. 70 ust. 4a
cytowanej ustawy.
Rzecz w tym, iz
mimo tego braku
orzeczenie to, choé
wydane po wejsciu
W Zycie przepisu art.
70 ust. 4a ustawy
(w dniu 1 stycznia
2023 r.) odpowiada
prawu, a nadto nie
pozwalalby na to
kierunek
zaskarzenia jedynie
na korzysé
oskarzonego.

Jakkolwiek
powolany  przepis
(dodany przez art.
12 ustawy z dnia
5 sierpnia 2022
r. (Dz.U.2022.1855),
przewiduje
aktualnie
obligatoryjne
orzeczenie
Swiadczenia
pienieznego miedzy
innymi wobec
sprawcy czynu z art.
62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, to w
realiach

przedmiotowe;j

sprawy Sad
Rejonowy nie byl
uprawniony do

wydania takiego
orzeczenia, z tej
przyczyny, ze czyn
oskarzonego
popehiony zostal w
dniu 29 lipca 2021
roku.

Gdyby Sad
Rejonowy orzekt
wobec oskarzonego




wymienione
Swiadczenie,
dopuscilby sie
obrazy art. 4 § 1
k.k. Nie ma bowiem
watpliwosci, iz
Swiadczenie to jest
obligatoryjne, lecz
jedynie wobec
sprawcow,  ktorzy
dopuscili sie czynu
po 1 stycznia 2023
r., a wiec po dniu
wejScia w zycie art.
70 ust. g4a ustawy
o przeciwdziataniu
narkomanii. Przepis
art. 4 § 1 kk
w sytuacji, kiedy
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna niz w
czasie popelnienia
przestepstwa,
naklada na sad
obowiazek
stosowania  wobec
sprawcy ustawy
wzgledniejszej. Sad
Rejonowy dostrzegl
to i stosujac ustawe
wzgledniejsza, ktora
nie naklada takiego
obowigzku, o
Swiadczeniu takim
nie orzekl.  Nic
w tej kwestii nie
zmienilaby w tym
zakresie apelacja

wniesiona na
niekorzys$é
oskarzonego, choé
oskarzyciel
publiczny  apelacji
nie wnosil.

Podniesiony zarzut,
analizowany przez
pryzmat art. 4 § 1




k.k., zostalby uznany
za bezzasadny.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II Apelacja
wywiedziona przez
obronce
oskarzonego nie
zostala
uwzgledniona,

wobec powyzszego w




oparciu o przepis
art. 636 § 1 kp.k
kosztami sadowymi
za postepowanie

odwolawcze nalezalo
obcigzyt

oskarzonego, za$
wysokos§é oplaty

ustalono w oparciu o
przepisy art.8 i art.2
ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.
nr 49, poz. 223
Ze 7Zm.) wymierzono
mu oplate w kwocie

300 zlotych.
7. PODPIS
SSO Agnieszka
Polyniak SSO
Waldemar  Majka
SSO Tomasz
Uszpulewicz
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. 1.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaca niewspolmiernosé
rozstrzygniecia albo | kary orzeczonej wyrokiem

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Sadu  Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 6
lutego 2023 r., sygn. akt II

K 819/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




