UZ

Sygnatura akt IV Ka 804/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2022 1.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 .

6.sprawy P. J.

7.syna K. i G. z domu H.

8.urodzonego (...) w J.

9.oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12.z dnia 7 czerwca 2022 r. sygnatura akt VI K 1723/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz P. J. czynu przypisanego w punkcie I
czesci dyspozytywnej dopuscil sie 12 wrzesnia 2021 roku na szkode D. M., ktory uprzednio dokonal
kradziezy przedmiotowego roweru dzialajgc na szkode O.M.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa;

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 804/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Swidnicy z 7 czerwca
2022r., sygn. akt VI
K1723/21

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

oskarzony P. J.
zaskarzyl wyrok

skazujacy go za
kradziez roweru,
podnoszac ze
rozstrzygniecie  to
jest  "bezzasadne",
poniewaz nie
dokonal kradziezy
zadnego roweru, nie
byt przy zadnym

stojaku na ul. (...)
i nigdy nie mial
posiadal nozyc do
ciecia metalu, w
konsekwencji czego
nie dokonat zaboru
roweru na szkode
O.M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zgodzi¢ sie nalezy
z apelujacym, ze
rower marki K. (...)"
o warto$ci 1300
zlotych ze stojaka
na tylach kamienicy
przy ul. (.) w S.
ukradt O. M. D. M.,
ktéry za czyn ten
zostal skazany. To
D. M. postuzyl sie
nozycami do ciecia
metalu, by przeciaé
zabezpieczenie,
ktéorym rower byt
przypiety do stojaka
przy ul. (.) w S.
i zabral go z soba.
Jednakze pomija P.
J. to, ze z kolei on
6w rower zabral w
celu przywlaszczenia
nastepnego dnia, tj.
12 wrze$nia 2021r.
wlasnie D. M. i to
u niego, tj. przy ul.
(...) w S. rower ten
zostat zabezpieczony
(protokot
zatrzymania rzeczy
Z 15.09.02021r.,
12 -13). Jak wynika
bowiem z  akt
sprawy, w  tym
wyjasnien D. M. (k.
27v), ze 12 wrzesnia
2021r. rowerem tym
pojechat do sklepu
(.) przy ul (...) w S.
i to spod tego sklepu
rower ten zabral w
celu przywlaszczenia
P. J.. Okolicznosé
te apelujacy pomija,
cho¢ nie ulega

watpliwosci, zZe
zabierajac rower
spod sklepu,

dokonat jego




kradziezy i w tym
momencie dzialal na
szkode D. M. (jak
przyznal widzial, iz
to on rowerem
przyjechal i nim
dysponowat).

Zgodzi¢ sie zatem
trzeba ze skarzacym
jedynie w  tym
zakresie, w jakim
zakwestionowal

wskazany w opisie
czynu przypisanego
czas popelnienia
przestepstwa  oraz
osobe, na szkode
ktbérej bezposrednio
wowczas dzialal.
Wskazuje zatem Sad
odwolawcezy, P. J.
zdaje sie juz o tym
zapomnial, ze nie
kwestionowat tego,
ze to on rower
zabrat po tym,
kiedy zauwazyt D.
M. na rowerze i
bedac przekonanym,
ze to on jest
jego  wlascicielem,
dokonal  kradziezy
pozostawionego pod
sklepem roweru
(vide wyjaénienia,
k. 45). Jakkolwiek
apelujacy staral sie
usprawiedliwi¢ swdj

postepek,
wskazujae, ze D.
M. byl mu

winien pieniadze, to
jednakze ani nie
ma dowoddw, ktoére
by to potwierdzaly,
ani tez D. M.
okoliczno$ci tej nie
przyznal, ani -
co  najistotniejsze




- argument ten
nie moze podwazyé
trafnosci
stwierdzenia, ze
zabierajac rower
spod sklepu, pod
nieobecno$¢ osoby,
ktoéra zZ niego
korzystala, dokonat
jego kradziezy.
Zauwaza Sad
odwolawczy, ze jezeli
by da¢ wiare
oskarzonemu, ze
zabierajac rower
egzekwowal
jakikolwiek  dlug,
to skad dluznik
mialby wiedzie¢
z jakiego powodu
rower utracil, skoro
oskarzony nie raczyt
poinformowaé
swego dluznika o
przyczynach takiego
swego zachowania.
Szczerze w tym
stanie  faktycznym
brzmia zapewnienia
D. M., ze nie mial
zadnego dluguu P. J.
(K. 118v).

Kradziez polega
wszak na tym, ze
sprawca zabiera w
celu przywlaszczenia
rzecz, ktéora do
niego nie nalezy, a
przedmiotem
ochrony jest
wlasno$é,
posiadanie i inne
prawa rzeczowe
i obligacyjne do
rzeczy ruchomej.

Wskazuje przy tym
Sad odwolawczy
ze wladztwo nad




rzecza, jako stan
faktyczny
podlegajacy
ochronie na
podstawie art. 27881
kk. moze byt
pozbawione
jakiejkolwiek
podstawy prawnej, a
wiec mieé charakter
nielegalny.  Takze
w takim przypadku
pozbawienie go
wbrew woli osoby
wladajacej stanowi
realizacje znamion
kradziezy. W takiej
sytuacji ~ ochronie
podlega posiadanie
rzeczy. Stad tez
zabor  zlodziejowi
skradzionej  przez
niego uprzednio
rzeczy jest kradzieza,
chyba ze zostal
dokonany w celu
realizacji tzw.
legalnej
samopomocy.
Odwola¢ przy tym
mozna przykladowo
do stanowiska Sadu
Najwyzszego
przedstawionego w
uchwale siedmiu
sedziow zZ 19
kwietnia 1977r., w
ktérym wuznal Sad,
ze "sprawca, ktory w
celu przywlaszczenia

zabiera mienie
uprzednio
zagarniete przez

inna osobe i
pozostajace w  jej
wladztwie,
dopuszcza sie
przestepstwa
okre§lonego w art.
201 albo 203




k.k. (obecnie 27881
k.k.), w zaleznoSci
od $wiadomosci co
do charakteru tego
mienia, a w wypadku
mienia spolecznego
- takze od jego
warto$ci." (sygn. VII
KZP 3/77, OSNKW
1977/6, poz. 54).

Z tych tez wzgledow
twierdzenie P. J.,
iz rower zabral z
powodu dlugu, ktory
mial mie¢ u niego
D. M, to jedynie
- niepolegajace na
prawdzie -
usprawiedliwienie,
ktore mialoby
usprawiedliwi¢  go
i uwolnié od
odpowiedzialno$ci.
w ujawnionych
okoliczno$ciach ta
linia obrony nie
mogla byé
skuteczna.

P. J. czynu tego
dopu$cit sie w
warunkach powrotu
do przestepstwa,
gdyz m.in. od 11
czerwca 2016r. do
2 lutego 2019r.
odbywat kare laczna
2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
obejmujaca  m.in.
skazanie wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z 3
sierpnia 2011r. sygn.
akt IIK 2517/10 za
czyn z art. 1381
kk. w zw. z art.
28081 k.k. na kare




2 lat pozbawienia
wolnoéci (k. 47

- 48 , 49, 51).
Spelnione  zostaly
zatem warunki

okreSlone w art. 6481
k.k.

Whniosek
jak nalezy | # zasadny
domniemaé¢ P. J.

twierdzac, ze "wyrok
ten zaskarza w
jako

bezzasadny" wnidst

calodci

0 uniewinnienie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
Sad

nie

odwolawcezy
ma zadnych
watpliwoéci co do
tego ze P. J. jest
sprawca czynu z art.
27881 k.k., ktoérego
dopuscit
warunkach powrotu
do przestepstwa,
bowiem 12 wrzeénia
2021r. dostrzegl, ze
D. M. podjechal pod
sklep (...) przy ul
(...) w S. rowerem,
ktory pozostawil pod
sklepem i okazje
te wykorzystal, tj.
zabral i
przywlaszczyt g0
sobie.  Wyczerpal
wszystkie

sie w

rower

zatem
ustawowe znamiona




wystepku kradziezy i
za to winien ponie$é
odpowiedzialnoé¢.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt III - dotyczacy
zwolnienia P. J. od
obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zgodzié sie nalezalo
z Sadem
orzekajacym, zZe
sytuacja materialna
i majatkowa P. J.,

jak tez osobista,




uzasadnia teze
ze nie jest on w
stanie uisci¢ kosztow
sagdowych wyniklych
z postepowania
karnego VI K
1723/21 i zaistnialy
podstawy do
zwolnienia go od

tego obowiazku.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

pkt I czesci

dyspozytywnej

wyroku, poprzez

zmiane opisu czynu
przypisanego P. J. w
ten sposob, iz jako
data popelnienia
kradziezy = roweru
marki K. model (...)
1300
zlotych przyjeto 12

2021r.
kradziezy

zostalo
prawidlowo - ul.
(.) w S.), za$ jako
osobe pokrzywdzona
- D. M., ktory
w tym momencie
rower Ow posiadal

o wartos$ci

wrzesnia
(miejsce
wskazane

wskutek tego, iz sam
uprzedni  dokonat
jego kradziezy na
szkode O.M..

Zwiezle o powodach
zmiany




Z akt sprawy
jednoznacznie
wynika, ze rower
marki K. (..
O.M.zostawil
wieczorem 11
wrzeSnia 2021r. i
stamtad w nocy z
11 na 12 wrzeSnia
2021r. ukradt go
D. M., ktéory w
tym celu przeciat
nozycami zapiecie.
W dniu 12 wrze$nia
2021r. na rowerze
tym jezdzil D. M.
i to on pozostawil
go pod sklepem przy
ul. (..) skad z
kolei zabral rower w
celu przywlaszczenia
P. J., ktory
byl przekonany, iz
nalezy on do
D. M. W tych
okoliczno$ciach,
majac na uwadze
obowigzek sadu
orzekajacego w
sprawie karnej, by
czyn przypisany
sprawcy byt tak,
jak  to  mozliwe
najdokladniej
opisany (art. 41382
pkt 1 k.p.k.),
Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok w tym
wlasnie zakresie,
co jednakze nie
wplynelo na zmiane
rozstrzygniecia w
czesci dotyczacej
uznania sprawstwa
P. J. czynu z art.
27881 kk. w zw.
z art 6481 kk.,
jak tez wymierzonej




mu kary 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci. W tym
zakresie wyrok Sadu
jest
shuszny i
oddaje
prawnokarna ocene
zachowania P. J., a
wymierzona mu kara
jawi sie jako jedynie

Rejonowego
bowiem
wlaSciwie

sprawiedliwa i
wywazona.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pkt III zZ uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego,

brzmienie art. 63681
k.p.k., jak tez ocene
sytuacji materialnej,
majatkowej i
osobistej P. J.,
ktéry  pozbawiony




jestwolno$ciinie ma
stalych  dochodéw,

Sad odwolawczy
zwolnit  go  od
obowiazku

poniesienia kosztow
zwigzanych z jego

apelacja, a
wydatkami w tym
zakresie obciazyt

Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO
Polyniak

Agnieszka




