Sygnatura akt IV Ka 730/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin (spr.)
1Sedziowie: 1SR del. do SO Sebastian Kowalski

2S0 Tomasz Wysocki
1Protokolant: 1 Ewa Slemp

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 .

6sprawy K. C.

7syna W. i M. z domu W.

8urodzonego (...) w B.

goskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, art. 178a § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
110d wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

12z dnia 9 marca 2022 r. sygnatura akt II K 294/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) wymierzong w pkt. I jego dyspozycji kare podwyzsza do 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci i w konsekwencji
orzeczona w pkt. VI jego dyspozycji kare taczna takze podwyzsza do 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2) uchyla orzeczenie o nawigzce w pkt. III dyspozycji,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego K. C. na rzecz oskarzycielki positkowej M. G. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych postepowania apelacyjnego, wydatkami sadowymi w tym
postepowaniu obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 730/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia
0 marca 2022r. Sygn.
akt II K 294/21

0.11.2. Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. C. Nie figuruje w | Dane o karalnoéci z | 1630
Krajowym Rejestrze | dnia 9.08.2022r.
Karnym jako osoba
karana sadownie.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane o karalnosci

Niekwestionowane.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacji obroncy

oskarzonego:

1/ obrazy przepisu
postepowania,

majacej istotny
wplyw
zaskarzonego

wyroku, a to: art.
7 kpk w zw. z art.

na tre$¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




410 kpk, poprzez
dokonanie dowolnej
i sprzecznej zZ
zasadami logicznego
rozumowania oceny
opinii bieglych J.
K. i A. S., poprzez
bezkrytyczne
przyjecie  wniosku
opinii, ze w chwili
wypadku kierujacym
pojazdem byl K.
C., za§ pasazerem
zajmujacym przedni
prawy fotel byl
A. G, podczas
gdy  kategoryczny
wniosek w  tym
zakresie  jest w
istocie teoretyczny i
oparty na zalozeniu,
ze ujawnione
uszkodzenie  koéci
czaszki A. G. na
zewnetrznej
powierzchni  tuski
koéci ciemieniowej
prawej odpowiada
niezabezpieczonemu
fabryczna
plastikowa oslona
ksztaltowi tba $ruby
do mocowania
gbrnej czeSci pasa
bezpieczenstwa
pasazera, podczas
gdy zebrany w
sprawie material
dowodowy,
oceniony w sposob
zgodny z zasadami
prawidlowego
rozumowania  nie
pozwala na
jednoznaczne
zweryfikowanie, czy
w czasie wypadku
plastikowa  oslona
zaczepu gbrnego
mocowania pasa




pasazera nie
znajdowala sie na
miejscu, czy gdyby
Sruba ta
zabezpieczona byla
ostona, uderzenie
glowa w te oslone
moglo spowodowaé
opisane wyzej
uszkodzenie  koSci
czaszki A. G. a
ponadto, «czy ze
wzgledu na znaczna
predko$¢  pojazdu
w chwili uderzenia
w drzewo, wektory
i kierunki sit
dzialajacych na cialo
A.  G. wykluczaja
powstanie

opisanego wyzej
uszkodzenia  kosci
czaszki o  inne
elementy  wnetrza
badz karoserii
samochodu lub
podloza w wyniku
wyrzucenia A. G. z
samochodu.

2/ obraze przepisu

postepowania
majaca istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego

wyroku a to
art. 201 kpk
poprzez zaniechanie
przez Sad I
instancji usuniecia
sprzeczno$ci co do
wnioskow
koncowych  opinii
bieglych (.Ow K. i
(..)we W. w zakresie
kategorycznego
ustalenia kto
kierowal




samochodem
chwili wypadku

w

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1)i2)

Oba zarzuty tej
apelacji dotycza w
istocie tej samej
materii dowodowej,
dlatego zostang
oméwione lacznie.

Zarzut obrazy
przepisow
procedowania z art.
438 pkt 2) kpk moze
dotyczy¢ jedynie
niezgodnoSci
przebiegu
postepowania z
wymogami  prawa
procesowego
poprzez zaniechane
wypelnienia
konkretnych
nakazéw lub
naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow
dotyczacych samego
orzekania, czy
konstruowania

orzeczenia.  (vide:
wyrok SN z dnia
8 wrzeénia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktoéra
to obraza przepisow
nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na tre§¢ wyroku.




Takie bledy w
badanej sprawie nie
wystapily.

Obraze wskazanego
w apelacji przepisu
art.410 kpk mozna
skutecznie wykazaé,
o ile badane
orzeczenie sadu
I instancji oparte
zostalo na materiale
nieujawnionym na
rozprawie glownej,
ewentualnie tylko na
czeSci ujawnionego
materiatu.

Jednocze$nie

znaczenie tego
przepisu nie polega
na tym, ze kazdy
z przeprowadzonych
dowodow ma
stanowi¢ podstawe
ustalen wyroku. Z

oczywistych
wzgledow to
niemozliwe w

sytuacji procesowej,
w  ktérej np. z
roznych  dowodow
wynikaja sprzeczne
okolicznosci.

Naruszenia przepisu
nie mozna tez

przyjaé wobec
uznania za
wiarygodne
okreslonych
dowodow lub ich
czesci, zZ
jednoczesnym

odmoéwieniem tego
przymiotu  innym,
co stanowi przeciez
wynik oceny
dowoddéw. Nadto na
sadzie orzekajacym




w toku rozpoznania
sprawy ciazy
obowigzek badania
oraz uwzgledniania
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a po
przeprowadzeniu
swobodnej analizy
dowodow
przedstawienia ich
ostatecznej oceny.

Tym samym nie
mozna zarzutu
naruszenia art. 410
kpk opieraé na tym,
ze pewne dowody nie
stanowily podstawy
ustalen, jezeli
zostaly rozwazone,
a ich znaczenie
ocenione w sposéb
czyniacy zado$é
kryteriom art. 7 kpk.

W uzasadnieniu
sad ma obowiazek
wskazaé, jakie fakty
uznat za
udowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych, co
wszak nastapilo,
czego
potwierdzeniem sa
wyjatkowo obszerne
motywy
zaskarzonego
wyroku, w ktorych
wszystkie  zebrane
w sprawie dowody
sad I  instancji
ocenit I'ZECZOWO
i bezblednie, nie




lamiac zasad
wytyczonych w art.
7 kpk, przez co
ustalenia faktyczne
wyroku sa
prawidlowe.

Zarzuty apelacji
nie przekonuja, by
ocena dowodéw
sprawy nastgpila z
obrazag  kryteriow
wymienionych w
art. 7 kpk,
przypomnie¢ tylko
wypada, Ze oparcie
ustalen faktycznych

na dowodach
ocenionych jako
wiarygodne nie
moze zostaé

potraktowane jako
obraze omawianego

przepisu, tylko
dlatego, iz ustalenia
te nie sq

akceptowane przez
apelujacego.

Dla uporzadkowania
tej czeSci rozwazan
nalezy wskazac,
ze  przyczyny i
przebieg  wypadku
we wszystkich
opiniach
przeprowadzonych
w sprawie sq
tozsame - kierujacy
pojazdem 0.
prowadzac  pojazd
z predkoscia nie
mniejszag niz 150
km/h na  tuku
drogi w lewo stracil
panowanie nad
pojazdem, zjechat z
jezdni i z predkoScia
zderzeniowg
100-150 km/h




prawym bokiem
pojazdu uderzyt
w pien  drzewa

rosnacego na
prawym  poboczu,
wskutek czego
doszlo do

rozerwania pojazdu
na 2 czesci
1 przemieszczenia
jego czesci do pozycji
powypadkowych, a
dwie sposréd trzech
os6b jadacych O.
doznalo
$miertelnych
obrazen ciala (A. G. i
M. J.), za$ oskarzony
obrazen ciezkich.

Kolejnym
kluczowym
ustaleniem bylo
wskazanie osoby
kierujacego
pojazdem, bedacego
zarazem  sprawca
przedmiotowego
wypadku. Brak tu
jakichkolwiek
bezposrednich
relacji osobowych,
a sam oskarzony
podnosi swa
niepamiec
krytycznej nocy.
Bazujac  wylacznie
na poczynionych
ustaleniach
wypadkowych

( ogledzinach
miejsca  wypadku,
pozostaloSci  czeSci
pojazdu, badaniach
DNA) nie sposbb
kategorycznie
dokona¢
jednoznacznych
ustalen.




Apelujacy skupil swa
uwage wylacznie na
probie
zdyskredytowania
oceny sagdowej opinii
zespolowej bieglych
z zakresu medycyny
J. K i z zakresu
mechanoskopii A. S.
(1), uznanej przez
sagd I instancji
za miarodajna i
przydatna, w
konsekwencji
przyjeta jako jeden
zistotnych dowodow
dla podstawy ustalen
faktycznych.

Blednie apelujacy
ocenia jako
bezkrytyczne
przyjecie  wniosku
opinii, ze z
prawdopodobienstwe
graniczacym zZ
pewnosScia w chwili
wypadku kierujacym
pojazdem byl K.
C., zaS A. G. byl
pasazerem
zajmujacym przedni
prawy fotel.

Sad I instancji
zaaprobowal tej
treéci  wnioski po
dokonaniu

szczegOlowe] 1w
pelni  prawidlowej

analizy tresci
wszystkich
zebranych w sprawie

opinii, zespolowych
z zakresu medycyny
M. B. z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
komunikacyjnych J.
N., Instytutu

n




Ekspertyz Sadowych
w K., z zakresu
medycyny J. K.
i mechanoskopii A.

S.. Ta ostatnia
wymieniona opinia
zostala finalnie
uznana za dowod
najbardziej

miarodajny. Jej
wydanie poprzedzily
dodatkowe

ogledziny lekarskie
ciala i  analiza
dotychczasowej
dokumentacji
leczenia
powypadkowego
oskarzonego  oraz
badanie
wypadkowych
obrazen ciala
pokrzywdzonych A.
G i1 M J,
takze po dokonanej
ekshumacji  zwlok
i dokladniejszych
badaniach
specjalistycznych.

Swe stanowisko sad
rejonowy
drobiazgowo i
bezblednie
uzasadnit na k.
19- 29 motywow
wyroku, oceniajac
odrebnie  warto$¢
dowodowa  kazdej
z opinii, dokladnie
analizujac
okoliczno$ci
wypadkowe pod
katem tego, Kktory
z 3-ch mezczyzn
jadacych pojazdem
zajmowal  miejsce
kierowcy i tym




samym jest sprawca
wypadku.

Whioski
przedmiotowej
opinii co do
wskazania osoby
kierujacego sq

wysoce zbiezne z
poprzednia (..) w
K., ktorzy wskazujac
tu na oskarzonego
K. C.
prawdopodobienstwo
takie okreélili jako
»,Skromna sugestie”,
za$ biegli J.
K. i A.S.jako

sprawdopodobienstw
graniczace zZ
pewnoscia”.
Opiniowali tak

przede wszystkim na
podstawie  analizy
mechanizmu

przebiegu wypadku,
ktéry upowaznil do
wnioskowania, ze
kierujacy byl 13
osoba, ktora doznata

najmniejszych
obrazen w
poréwnaniu do
obrazen u innych
uczestnikow
wypadku.  Szerzej
uzasadniajac
ustalenie
oskarzonego  jako
kierujacego

pojazdem sad meriti
slusznie przytaczal
kolejne okoliczno$ci
wskazane w opinii:

- kierunek
przemieszczania sie
samochodu do boku
i na prawo -
uderzenie w drzewo




prawa czescia
nadwozia oddalona
od fotela kierowcy
o szeroko$¢ kokpitu
i szeroko$¢ oparcia
fotela pasazera,

- uszkodzenia
przedniej  polowy
nadwozia
samochodu - bez
istotnego
zmniejszenia
przestrzeni na nogi
kierowcy i pasazera,
brak powaznych
obrazen na
konczynach
dolnych,

- charakter obrazen
jego glowy -zlamanie
z wkle$nieciem
(wglobieniem) koSci
pokrywy czaszki
po stronie prawej
powstale w
nastepnie
dociéniecia jej lub
uderzenia niag w
lewa strone glowy A.
G., przy przyparciu
glowy A. G. do gbrnej
czeSci  Srodkowego
prawego shupka,
zZ jednoczesnym
uderzeniem
prawego boku
samochodu 0
drzewo (rana na
skorze w tej okolicy
zabrudzona ziemig i
trawg, nie powstala
w tym momencie,
lecz podzniej, przy
prawdopodobnym
koziotkowaniu
przedniej czesci
pojazdu, zlamanie
kosci pokrywy




czaszki
najprawdopodobniej
mialo  pierwotnie

charakter
zamkniety),

- brak powaznych
obrazen (ran,
ztaman) na
konczynach

dolnych. Zlamanie
ko$ci przedramienia

prawego mogto
powsta¢ albo przy
odruchowym

zastonieciu sie reka
przed uderzeniem
w cialo pasazera i
w chwili uderzenia
boku samochodu w
drzewo.

W  odniesieniu do
A. G. jako pasazera
zajmujgcego miejsce
na przednim
prawym fotelu obok
kierowcy wskazuja
okoliczno$ci:

- kierunek
przemieszczania sie
samochodu do boku
i na prawo -
cze$¢ nadwozia ktora
uderzyta w drzewo,

- uszkodzenia
przedniej  polowy
nadwozia
samochodu - bez
istotnego
zmniejszenia
przestrzeni na nogi
kierowcy i pasazera,
brak powaznych
obrazen na
konczynach
dolnych,




- charakter obrazen
koSci  czaszki na
zewnetrznej
powierzchni  luski
koSci ciemieniowej
prawej - zZ
prawdopodobienstwe
graniczacym z
pewnoscia
odpowiadajacych
ksztaltowi tba $ruby
do mocowania
gbrnej czeSci pasa
bezpieczenstwa,
charakterystyczne,
poprzeczne -
zgnieceniowe -
zlamanie kosci
pokrywy i podstawy
czaszki, wynikajace
z mechanizmu
przedstawionego

powyzej,

- uszkodzenia
przednich goérnych
zebow po stronie
lewej,

- brak zlaman
w obrebie koniczyn
gbrnych,

- obrazenia
zewnetrzne
widoczne w
dokumentacji
fotograficznej zZ

sekcji zwlok i ich
lokalizacja: drobne,
liczne rany ciete
i cieto klute
pochodzace od
narzedzi ostrych -
odpryskow szkla
z szyby prawych
bocznych, przednich
drzwi, przede
wszystkim

umiejscowione na

mn




prawej polowie
twarzy, na szyi i
w okolicy pachy
prawej.

Sad trafnie
zaakceptowal

rzeczowe  wywody
bieglych,  slusznie
przydajac im walor
precyzyjnych i
wyczerpujacych, ze
wobec wielkoSci sily
uderzenia prawego
boku  samochodu
w  pien drzewa,
umiejscowionego na

wysokoSci
odchylonego ku
tylowi oparcia

przedniego fotela i
Srodkowego stupka
i bocznych tylnych
prawych drzwi -
doznaniem ciezkich,

Smiertelnych
obrazen ciala
najbardziej
zagrozeni byli
pasazer tylnej

kanapy i pasazer
przedniego prawego
fotela, jako
znajdujacy sie
najblizej kontaktu
pnia z nadwoziem.
Whiosek ten
logicznie

uzupelniajg ustalone
niewatpliwie - rodzaj
i rozmieszczenie
obrazen na ciele M.
J. i A G, 4.
w chwili bocznego,

prawostronnego
uderzenia
samochodu w
drzewo u

pokrzywdzonego M.
J. doszlo do




otwartego

wieloodlamowego
ztamania kosci
czaszki z

wymoézdzeniem i
cze$ci jego mobzgu
zostaly wyrzucone z
rozerwanego
samochodu na
jezdnie,
réwnocze$nie na
grzbiecie jego prawej
reki powstaly
obrazenia od
plastykowej oslony
gloénika w drzwiach,
do ktérych zostal
dociéniety.
Natomiast u
pokrzywdzonego A.
G. powstaly
obrazenia w
opisanym powyzej
mechanizmie
przebiegu wypadku.
Osoba kierujaca
samochodem byla
najbardziej
oddalona od miejsca
uderzenia nadwozia
o pien i do
tego do pewnego
stopnia  obroniona
przez oparcie i cialo
pasazera przedniego
prawego fotela.

Apelujacy
kwestionuje  tylko
jedna z przyjetych
okolicznoéci,
zastanawiajac sie czy
w czasie wypadku
plastikowa  oslona
zaczepu gbrnego
mocowania pasa
pasazera nie
znajdowala sie na
miejscu, czy gdyby
Sruba ta




zabezpieczona byla
oslong, uderzenie
glowa w te oslone
moglo spowodowaé
opisane WyZzej
uszkodzenie  koSci
czaszki A. G. a
ponadto, czy ze
wzgledu na znaczng
predko$¢  pojazdu
w chwili uderzenia
w drzewo, wektory
i kierunki sit
dzialajacych na cialo
A. G. wykluczaja
powstanie

opisanego WyZzej
uszkodzenia  koSci
czaszki o  inne
elementy  wnetrza
badz karoserii
samochodu lub
podloza w wyniku
wyrzucenia A. G. z
samochodu.

Wywody apelacji w
tym zakresie maja
charakter wylacznie

polemiczny zZ
wnioskami
przedstawionymi w
uzasadnieniu

wyroku. Wobec skali
zniszczen
wypadkowych
pojazdu 0.,
rozerwania go na 2
czeSci i
przemieszczenia
przedniej czeéci az
59 metrow  od
kolizyjnego drzewa,
w tym
prawdopodobnego
koziotkowania  tej
czesci pojazdu,
oczekiwanie
kategorycznego
wyjadnienia




pochodzenia

absolutnie

wszystkich

uszkodzen ciala
A. G, w tym
kosci czaszki na
zewnetrznej

powierzchni  tuski
koSci ciemieniowej
prawej, moze byc
ustalone tylko z
prawdopodobienstwe
w tym przypadku
biegli ustalili je
jako graniczace z

pewnoscia,
odpowiadajace
ksztaltowi tba $ruby
do mocowania
gbérnej czeSci pasa
bezpieczenstwa.
Wypada tez

zauwazyC, e O
ile apelujacy miat
w tym  zakresie
jakiekolwiek

watpliwosci czy
zastrzezenia, to w
toku  rozpoznania
sprawy przez sadem
I instancji mogl
cho¢ wnioskowaé o
wezwanie bieglych
na rozprawe i dazyé
tak do wyjasnienia
omawianej kwestii
dowodowej, czego —
jak to wynika z
protokolu rozprawy
— zaniechal.

Takze zZ tego
powodu kolejny
zarzut obrazy art.
201 kpk uznania nie
znajduje.

Wady i braki opinii,
o ktérych mowa

n,




AU przywolanym
przepisie, powinny
wynikaé z oceny
sadu orzekajacego
w tym zakresie a
nie stanowiska stron
procesu.

Tytutem
uzasadnienia godzi
sie  zaakcentowad,
iz w odniesieniu
do art. 201 kpk
utrwalit sie trafny
poglad wykladni
sadowej, mianowicie
o ile opinia bieglego
jest  przekonujgca
i zupelna dla
sadu, ktory swoje
stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil,
to fakt, iz opinia
taka nie jest
przekonywajaca
(niepelna) dla stron
procesowych,  nie
jest przestanka
dopuszczenia
kolejnej opinii w
oparciu o tenze
przepis.
Subiektywne

przekonanie strony

0 wadliwoéci
sporzadzonych
opinii, dowolne

twierdzenie, ze sa
one bledne, czy
tez sprzeczne, w
zadnym razie nie
moze decydowac o
obowigzku

dopuszczenia przez
sad kolejnej opinii.
(tak w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
26 lipca 2006 r., 111
KK 455/05 OSNwSK




2006/1/1480, LEX
nr 323229).

Fakt, ze dowody z
opinii dostarczonych
W sprawie przez
bieglych nie sa
przekonujace  dla
strony procesowej
nie moze stworzyé
podstawy do
stosowania przepisu
art. 201 kpk
Zwlaszcza za$ nie
moze  sta¢  sie

podstawa do
stosowania tego
przepisu
procesowego
okoliczno$¢, ze

skarzacy, wdajac
sie samodzielnie w
rozwazania natury

specjalistycznej,

dochodzi w
rezultacie do
przekonania, zZe
wyprowadzone w
sprawie wnioski
- i to w

dziedzinie, w ktorej
Z  natury rzeczy
brakuje stronie
wiadomosci

specjalnych - s
bledne. Opinie
biegltego ocenia sad
i ten organ
procesowy decyduje,
czy jest ona dla
niego  zrozumiala
i przekonujaca w
tredci, czy
odpowiada na
pytania zakreSlajace
jej  przedmiot i
granice, czy jest
wewnetrznie spdjna
i niesprzeczna oraz,
czy nie rodzi




watpliwoéci co do
jej  merytorycznej
trafnosci.( tak w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
30 marca 2021 r.III
KK 82/21, LEX nr
3232206).

Jedli sad uznaje, ze
opinia zespolu jest
kompletna, jasna
i nie posiada
wewnetrznych
sprzeczno$ci, to
nie ma potrzeby
przeprowadzania
nowego dowodu
Z Tnowej  opinii.
Odmienna
interpretacja art.
201 k.p.k.
prowadzilaby do
sytuacji, iz nowe
dowody, lub nowe
opinie - nalezaloby
dopuszcza¢ az do
czasu, gdy tresé
dowodu (opinii)
bedzie zadowalajaca
dla strony
postepowania 0
niego wnioskujgca
( tak w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
16 marca 2021 r. II
AKa 129/20 LEX nr

3184227).

Zatem reasumujac
dotychczasowe
rozwazania mozna
tylko za sadem I
instancji powtdrzy¢,
iz omawiany
material dowodowy
nie przedstawil
uzasadnionych
przestanek




dowodowych dla
przeciwnej  wersji
zdarzenia, negujacej
ustaleniom, ze to
oskarzony byt
kierowca pojazdu O..

Nie tylko analiza
specjalistycznych
opinii bieglych ow
wniosek utwierdza
w slusznoSci, sg i
dowody poSrednie,
ktérych  znaczenie
ma charakter
dopekiajacy, a
ktorych zlekcewazyé
nie mozna bez
narazenia sie na
zarzut obrazy art.
410 kpk, art. 7 kpk i
art. 4 kpk.

Nie podjal apelujacy
proby  podwazenia
pierwszoinstancyjnej
pozytywnej  oceny
wiarygodno$ci
osobowych
dowodow
posrednich,
przyjetych takze za
podstawe  ustaleni

faktycznych, a
obciazajacych
oskarzonego, 1.

zeznan $Swiadkoéw M.
J.(1),A.S. (1), T.K. i
A. C. co do ustalenia,
ze to oskarzony
uzytkowal pojazd O.
(...) o nr rej. (...)
i krytycznej nocy
kierowal nim z Z.
do D., przywozac na
dyskoteke do lokalu
(...)

pokrzywdzonych M.
J. 1A. G., $wiadkow
B. K. oraz T. K,




tamze oskarzony i
Wwszyscy wymienieni
spozywali alkohol.

Nie kwestionuje
AU szczegoblnosci
apelujacy oceny
wiarygodno$ci
zeznan:

a) $wiadka A.S. (1)

- co do rozmowy

telefonicznej zZ
oskarzonym,

majacej miejsce
krotko przed

wypadkiem tj. o
godz. 4.18, w ktorej
Swiadek — pomna
wlasnej wiedzy o
prowadzeniu przez

oskarzonego w
przeszlosci
samochodu pod

wplywem alkoholu-
prositla oskarzonego
by nie prowadzil
samochodu, co
oskarzony
skomentowal
slowami cyt. ,, A.czy
ty we mnie nie
wierzysz?”

- co do przebiegu
drugiej rozmowy
telefonicznej o godz.
4.37 $wiadka z
pokrzywdzonym M.
J., wktorej przekazat
Swiadkowi, ze cyt.
sJada z predkoscia
180 km/h przez
P.” i polaczenie
to zostalo zaraz
po tym przerwane,
za$ sama wypowiedz
pokrzywdzonego

Swiadek zrozumiala,




ze kierujacym byt
oskarzony K. C.,

b) §wiadkow T. K., A.
S. (1), A. C. czy M.
J. (1)co do ustalenia
faktu, iz oskarzony
nie udostepniat
pojazdu O. innym
osobom, nadto ze
pokrzywdzony A. G.
nigdy nie prowadzit
samochodu po tym,
jak spozywat
alkohol, bo zalezato
mu na posiadaniu
uprawnien do
kierowania

pojazdami.

Whniosek

uniewinnienie
oskarzonego od obu
czynow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzuty tej apelacji

okazaly sie
nieskuteczne.
Nie wystgpily

przestanki z art. 437
§ 2 kpk dla wydania
postulowanego
wyroku
reformatoryjnego,
wzglednie
kasatoryjnego, w
szczegblno$ci  nie

zostaly takowe




wykazane
apelujacego.

przez

Nie wystapily takze
bezwzgledne
przyczyny
wymienione w art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic

zaskarzenia i

podniesionego

zarzutu

apelacyjnego.

3.2. Apelacji # zasadny
prokuratora:

# czeSciowo zasadny
razacej )
niewspélmiernoéci | # niezasadny
kary jednostkowej

W  wymiarze 4

(czterech) lat
pozbawienia
wolno$ci za
przypisany

oskarzonemu czyn z
art. 17782 kk w zw.
z art. 17881 kk, a w
konsekwencji takze

razaca
niewspoimierno$c
kary lacznej w
wymiarze 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
przypisane

oskarzonemu czyny
z art. 17782 kk w
art. 17881
kk oraz 1z art.
178a81 kk w sytuacji,
gdy okoliczno$ci
takie jak charakter
czyndw zarzuconych
oskarzonemu,

IW. Z

znaczny stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci




przejawiajace sie w

prowadzeniu
pojazdu w stanie
nietrzezwosci, z
nadmierna
predkoscia
przekraczajaca
blisko czterokrotnie
dopuszczalna
administracyjnie
predkosé, z dwoma
pasazerami w

pojezdzie, ktorzy w
wyniku  wypadku
drogowego poniesli
Smieré na miejscu,
a takze wzglad
na cele prewencji
indywidualnej i
ogoblnej , skutkowaé
winny

wymierzeniem
oskarzonemu K. C.
SuUrowszej
jednostkowej  kary
pozbawienia
wolnoSci za czyn

przypisany w pkt I
czesci
dyspozytywnej
wyroku i surowszej
kary laczne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko

wowcezas, gdy kara
- jakkolwiek mieSci
sie w granicach
ustawowego




zagrozenia - nie

uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza
znacznej, wyraznej
1 oczywistej, a
wiec niedajacej sie
zaakceptowac
dysproporcji miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).

Takie rdéznice ocen
W sprawie istotnie

wystepuja.

Sad I instancji uznatl
(k. 39-40 motywow),
iz o wysokim
stopniu  spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez
oskarzonego czynu
kwalifikowanego =z
art. 177 § 2 kk
i art. 178 § 1
kk przesadza duza
waga naruszonych




przez oskarzonego
umys$lnie
elementarnych
zasad
bezpieczenstwa
ruchu ( predkosci
przekraczajacej 4-
krotnie dozwolona,
stan  nietrzezwoSci
istotnie
przekraczajacy
minimalny prog
ustawowy), technika
jazdy oskarzonego,
dowodzaca  braku
wyobrazni,
okazujgca brawure,
zachowanie niczym
nie uzasadnione,
nadto brak poczucia
odpowiedzialnoSci
za zdrowie i zycie
innych uczestnikow
ruchu, zwlaszcza
przewozonych
pasazerow, skutek
w postaci dwoch
ofiar S$miertelnych,
co przelozylo sie
takze na wysoki
stopien zawinienia.

Wskazujac ponadto
na ustawowe
zagrozenie kara ( z
zaostrzeniem gornej
granicy do lat
12- pozbawienia
wolnoSci ) sad I
instancji wymierzyt
kare tylko 4-
ch lat pozbawienia
wolnoSci.

Trafnie podnosi
apelujacy
prokurator, iz owe
oceny sadu I
instancji nie zostaly
wystarczajaco




przelozone na
wymiar kary, nie
doceniajac nalezycie
znacznego stopnia
winy oskarzonego i
spolecznej
szkodliwoéci,
przejawiajacych sie
w umy$lnym
zlamaniu
podstawowych norm
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
prowadzeniu
pojazdu w stanie
nietrzezwosci, z
nadmierng
predkoscia
przekraczajaca
blisko czterokrotnie
dopuszczalna
administracyjnie
predkosé, z dwoma
pasazerami w
pojezdzie,
powodujac w ten
sposéb tragiczny
wypadek, skutkujacy
dwiema  ofiarami
Smiertelnymi na
miejscu.

O ile slusznie
uwzglednil sad I
instancji

okoliczno$ci

lagodzace dla
oskarzonego, 1.
mlody wiek,

oskarzony pracuje i
prowadzi

ustabilizowany tryb
zycia, podkreslajac
ze status osoby nie
karanej  sadownie

nie jest
okoliczno$cia
lagodzaca, ale

powinien by¢ norma
spoleczna, to




niestety

podniesionych
okoliczno$ci
wywazyl
przez  co
wymierzyl  razaco
lagodng, tak w
odniesieniu do
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jak i wysokiego
stopnia zawinienia a

nie
nalezycie,
kare

stopnia

takze w odniesieniu

do prewencji
ogo6lnej, ktéra to
kara nie spelni swej
funkcji
odstraszajacej
potencjalnych
sprawcow,  zatem

kryteriow art. 53 § 11
2 Kkk nie spelnia.

Whiosek

- zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w  jego # czeSciowo zasadny
punkcie T el # niezasadny
dyspozytywnej

wyroku poprzez

wymierzenie

oskarzonemu K. C.
kary 6 ( szeSciu)
lat pozbawienia
wolno$ci za czyn z
art. 17782 kk w zw. z
art. 17881 kk w zw. z

art. 481 kk
-zmiane
zaskarzonego
wyroku w  jego
punkcie VI czeSci
dyspozytywnej
wyroku poprzez
wymierzenie K. C.
kary lacznej w

wymiarze 6 (sze$ciu)




lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z przyczyn

podniesionych ~ w
sekcji 3.2 wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1. Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

1. Uznanie
sprawstwa i
zawinienia

oskarzonego co do
popehienia obu




zarzucanych mu
wystepkow,
kwalifikowanych z
art. 177 § 2 kk i art.
178 § 1 kk oraz z art.
178 a § 1 kk.

2. Aprobata
wymiaru  Srodkow
karnych zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
jednostkowych i
lacznego - na zawsze.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a nastepnie ich
prawidlowa
subsumpcje,
skutkujacg stusznym
skazaniem
oskarzonego.

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych.

Nie wystapily

réwniez w sprawie
okoliczno$ci o jakich
mowa w art. 440
kpk, uzasadniajace
zmiane wyroku na
korzy$¢ oskarzonego
czy uchylenie




wyroku w trybie art.

437§ 2 kpk.

Zarzuty apelacji
obroncy
oskarzonego nie
okazaly sie
skuteczne.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

1. W konsekwencji
podzielenia wniosku
apelacji prokuratora
zaostrzono wymiar
kary  pozbawienia
wolnoSci za czyn
kwalifikowany z art.
177 § 2 kk i art.
178 § 1 kk do 6-
ciu lat pozbawienia
wolnosci i w
konsekwencji  kary
lacznej pozbawienia
wolnosci takze do
lat 6-ciu ( stosujac
pelna absorpcje kar).

2. Uchylono
orzeczenie o
nawiazce w pkt. III
dyspozycji.

Zwiezle o powodach
zmiany

1. Zasadno$c
apelacji
prokuratora.

2, W dacie

popehionego czynu




nawiazka miata
charakter
fakultatywny,
ponadto skoro od

czynu uplynelo juz

ponad 10 lat,
wymierzono
oskarzonemu
wieloletnia kare
izolacyjna, to
ewentualne
wykonanie nawiazki
byloby  niecelowe
i nie przyniesie
efektow
wychowawczych.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III, IV III. O kosztach

naleznych od
oskarzonego
oskarzycielce
positkowej M. G. w
toku postepowania

apelacyjnego z tytutu
zastepstwa
procesowego
0rzeczono na

podstawie art. 636
§ 1 kpk i art. 627
kpk w zw. z § 11
ust 1 pkt 4. oraz ust.




7 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22
2015
sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800),
zasgdzajac zgodnie z

dnia z
pazdziernika
r. w

wnioskiem
pelnomocnika kwote
minimalng.

IV. O zwolnieniu
oskarzonego od
obowiazku
poniesienia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na

podstawie art. 636 §
1 kpk i art. 624 §
1 kpk, co uzasadnia
brak po jego stronie

istotnego  majatku
i dochodéw oraz
wymierzenie  kary
izolacyjne;j.

7. PODPIS

SSR del. do SO

Sebastian Kowalski

SSO Ewa Rusin SSO

Tomasz Wysocki

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie w calo$ci

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji
# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# Uchylenie # Zmiana
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana




