Sygnatura akt IV Ka 701/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1. Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r.

6.sprawy Z.K.

7.corki E. i N. zdomu S.

8.urodzonej (...) w N.

9.oskarzonej z art. 190a § 1 kk

10.1J. K.

11.syna P.i W. z domu L.

12.urodzonego (...) w P.

13.0skarzonego z art. 190a § 1 kk

14.na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
15.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

16.z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygnatura akt III K 2216/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasagdza od oskarzonych Z. K.i J. K. na rzecz oskarzycieli positkowych E. P. K.i R.P.po 750 zl
tytulem zwrotu koszow udziatu ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po Y2 wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, zwalnia zas ich od oplaty.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 701/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z 14
kwietnia 2022r.

sygn. akt III K
2216/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obronca
oskarzonej
Z.K.zarzucit na
podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k.:

a) obraze
przepisow
postepowania
karnego - art.
7 kpk. 1 art.
410 k.p.k. -
majaca wplyw na
tresc orzeczenia,
polegajaca
przekroczeniu

a to
na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swobodnej  oceny
materialu
dowodowego i
dokonanie tej oceny
w sposéb dowolny,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
bezzasadnego
uznania, ze
oskarzona  swoim
dzialaniem
wypelila znamiona
czynu zabronionego

zarzuconego jej
aktem oskarzenia,
podczas gdy:
- oskarzona nie
uczestniczyta w
przygotowaniu

korespondencji /w
tym wnioskdw o
wszczecie
postepowania
administracyjnego/
pomiedzy
oskarzonym J. K. a
réznymi
instytucjami i nie
znala  treSci  tej
korespondencji, a
nadto
korespondencja ta
byla kierowana
wylacznie w celu
ustalenia przyczyn
zwigzanych ze
szkodami, ktore
ujawnily sie w
trakcie
wykonywania prac
budowlano -
remontowych przez
pokrzywdzonych, w
nieruchomoséci,
ktdrej oskarzona jest
wspoétwlascicielem, a
takze \ celu
uzyskania ochrony




ze strony  tych
instytucji,

- zawiadomienia
Policji o niewlasciwy
zachowaniu sie
pokrzywdzonych
byly w przewazajacej
czeSci zasadne i
majace na celu
spowodowanie
zaprzestania takich
zachowan,

- nie uczestniczyta w
nagrywaniu

pokrzywdzonych i
wykonywaniu zdjec
przez oskarzonego J.
K. i nie wykonywala
ani zdje¢ ani nagran,

- nie zaSmiecala
nieruchomosci
pokrzywdzonych
ani tez nie uzywala
wobec nich slow
obrazliwych

- celem jej dzialania
nie bylo nekanie
pokrzywdzonych /
tym bardziej
uporczywe nekanie/
a jedynie uzyskanie
ochrony  prawnej,
przy czym swoim
dzialaniem nie
mogla i nie wywolata
u pokrzywdzonych
uzasadnionego

poczucia zagrozenia,

b) blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wydanego
orzeczenia i majacy

wplyw  na  jego




tre$é, polegajacy na

uznaniu, ze:
- zawiadomienia
kierowane do

réoznych  instytucji
byly bezzasadne i
dotyczyly

"rzekomych

nieprawidlowosci" a
nadto  skierowane
zostaly w  celu

nekania
pokrzywdzonych,
podczas gdy wnioski
o} wszczecie
postepowan
administracyjnych
mialy swoje
merytoryczne
uzasadnienie i
wykazaly
nieprawidlowoSci w
dzialaniu
pokrzywdzonych w
zakresie
wykonywania przez
nich robot
budowlanych,

- zawiadomienia
Policji o

nieprawidlowym /
glosSnym/

zachowaniu sie
pokrzywdzonych
byly nieuzasadnione
podczas gdy
wiekszo$é tych
zawiadomien
znajdowala
uzasadnienie w

stanie faktycznym,
a nadto celem
tych  zawiadomien
nie bylo nekanie
pokrzywdzonych, a
uzyskanie ciszy i
spokoju w miejscu
zamieszkania,




- oskarzona miala
wiedze o  tym,
ze oskarzony J.
K. nagral rozmowe
z pokrzywdzonymi
i wykonal jakie$
zdjecia podczas
gdy brak dowodow
aby oskarzona taka

wiedze posiadala,

- oskarzona zwracala
sie do
pokrzywdzonych
slowami
obrazliwymi i
zaSmiecala ich teren
podczas gdy sytuacje
takie
w rzeczywistos$ci
miejsca

nie  mialy

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zaréwno  obronca
oskarzonej Z. K.,
jak i obronca
oskarzonego J. K.
linie obrony
skonstruowali  na
zalozeniu, ze
oskarzeni, choé
sa malzenstwem i
wspoOlnie
zamieszkuja w
nalezagcym do nich
dom w tzw.
zabudowie
szeregowej, zyja i
podejmuja dzialania
dotyczace ich
wspblnego  lokum
niezaleznie od

siebie, nie wiedzac




nic o tym, co drugie
z nich robi i jakie
dzialania podejmuje,
by spokdj /
zwlaszcza  nocny/
kazdego z nich
nie byl zaklécony
przez sgsiadow.
Taka linia obrony
wynika z podjetej
proby swoistego
"rozdzielenia"

zachowan Z.K.iJ. K.,
poprzez forsowanie
tezy, ze o ich
podjeciu  wiedziala
wylacznie osoba,
ktéra dane dzialanie
podejmowala, nadto
z wyodrebnieniem

poszczegblnych
zdarzen, ktore
mialyby te
interwencje

uzasadnia¢. Temu
shuzy¢ ma m.in.
negowanie tego, ze
oskarzeni  dzialali
"wspOlnie i 0w
porozumieniu”, jak
tez  wskazywanie,
ze brak dowodow,
ktore $wiadczyltyby
o uzgodnionym
wspélnym dzialaniu
oraz  $wiadomym
podziale rél jak
tez podejmowanych
poszczegblnych
dzialaniach.
Niemniej ani sama
linia obrony, ani
tez przestawione
argumenty,  ktore
mialyby §wiadczy¢ o
tym, ze zachowania
oskarzonych winny
by¢ oceniane
oddzielnie,
niezalezenie od tego,




co w tym samym
czasie robilo drugie
z nich, nie zasluguja
na uwzglednienie.
W okolicznoéciach

przedmiotowej
sprawy twierdzenia
obroncow sa

bowiem pozbawione
podstaw,  przeczy
im nie tylko
zgromadzony

material dowodowy,
ale i wyjaénienia
samych oskarzonych

oceniane zZ
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania i
doswiadczenia
zyciowego.

Wskazaéc zatem

nalezy, ze "cecha
tzw.
wspolsprawstwa
wlasciwego jest
to, ze kazdy
ze wspoldzialajacych
wypelnia tylko
czesé¢é  znamion
czynu zabronionego,
jednak lgcznie
ich zachowania
stanowiq na tyle
pelne
wyczerpanie
ustawowego
opisu czynu
okreslonego typu
przestepstwa, ze
pozwala to na
postawienie
wszystkim
wspoldzialajgcym
zarzutu co
najmniej
usitowania albo
dokonania
przestepstwa.




Przy
wspOlsprawstwie
wlasciwym
zachowania naganne
poszczegolnych
0os60b mogaq sie
wzajemnie
dopelniaé lub
tez w mniejszym
ludb wiekszym
stopniu ze sobq
pokrywaé, przy
czym udzial
poszczegolnych
wspolsprawcow
w realizacji
znamion
wspolnie
popelnionego
przestepstwa nie
musi byé réowny.
Moze by¢ rbéwniez

tak, ze jeden
ze  wspoOlsprawcow
zrealizuje calosé
znamion

cechujacych  dany
typ przestepstwa, a
drugi tylko cze$é
z  nich. Jednak
7z racji zawartego

porozumienia
WSZYySCy beda
odpowiadaé za

calo$¢ popelionego
wspolnie
przestepstwa, z tej
racji, ze je
zaakceptowali "(tak
m.in. Sad Najwyzszy
W postanowieniu z
30 marca 2022r.,
sygn. IV KK 99/22,
Lex nr 3418396).

Na kanwie
omawianej sprawy
nie sposéb  dac
wiare obronie, ze Z.
K.Gak i odwrotnie)




nie wiedziala jakie
dzialania

podejmowat @
podejmuje) jej maz
wobec sagsiadow -
malzenstwa E. P.
K.i R.K.oraz jakimi
pobudkami sie przy
tym kieruje i jaki cel
zamierza osiggnac.
Tym bardziej, ze
przeciez zachowania

oskarzonej
obliczone byly na
osiagniecie
tozsamego celu,

wynikajacego ze
wspolnie
formulowanego
wobec
pokrzywdzonych
zarzutu, iz uszkodzili
im dom i nie
chcieli za to zaplacié¢
oraz zaklocaja im
spokdj, a przede
wszystkim, Ze nie
podporzadkowali sie
zasadom, ktére oni
sami uznali za
jedynie wlasciwe i
obowigzujace w ich
sgsiedztwie-.

To wlasnie zasady
logicznego

rozumowania, jak
tez wiedzy oraz

do$wiadczenia wrecz
obliguja, by
kategorycznie

stwierdzi¢, ze od
poczatku, 1.
momentu kiedy
to sasiedzi w
sierpniu 2012r.

rozpoczeli remont
nowo zakupionego
szeregu, obok
oskarzonych, a




przede  wszystkim
od momentu, kiedy
to zakwestionowali,
iz spowodowali
pekniecia $cian i
sufitow, w efekcie
czego oskarzeni nie
uzyskali
oczekiwanego
odszkodowania (k.
60 - 62, 58 - 59 1
64 - 72), oskarzeni
podjeli wspolne
dzialania obliczone
na "uprzykrzenie"
zycia sgsiadom,
ktdrzy nie chcieli sie
im podporzadkowac.
O takiej "pierwotnej"
przyczynie
zachowania
oskarzonych wobec
pokrzywdzonych
Swiadczy nie tylko
sekwencja dzialan,
ktére podejmowali /
wbrew
twierdzeniom
obroncow  oceniaé
nalezy je lgcznie/,
ale takze upér w
dazeniu do tego, by
wykazac jakakolwiek
nieprawidlowo§é¢ w
postepowaniu
sgsiadow, ktora
moglaby wiazaé sie
z sankcjami, czy to
administracyjnymi,
czy karnymi. O
tym, ze oskarzona
traktuje  dzialania
meza oraz te,
podejmowane przez
siebie bezposrednio
jako swoistg calo$é
Swiadczy chocby to,
w jaki sposob je
opisywala
("pierwsze




zawiadomienie na
oskarzycieli

positkowych

zlozylam do (...)
w  2012roku, bo
u nas (..) przez
sgsiada  nastapily
wyrazne pekniecia
1 zniszczenia na
tarasie i na stropach
C..) najpierw
Jja, a potem
maqz napisalismy
pismo (..) my
napisalismy takze
list polecony do

oskarzycieli..."  /k.
272v/, czy W 2014T.
zglosilismy

interwencje do

inspektora ..)"
oraz, ze " Ja
Jjuz wiecej nie
pisalam zadnych
skarg do(...),
mqz sie tym
zajql" /k. 273/ i
" my jestesmy
prowokowani..."
k. 274/, jak tez
"nigdy nie
pisalismy zadnych
donosow (...) my
za kazdym razem
pisaliémy pisma to
za kazdym razem
sie podpisywali$émy
i  mowilimy w
jakiej sprawie" /
k. 300/). Zarbwno
przedstawiony przez
swiadkow, jak tez

sama oskarzong
spos6b jej
zachowania sie,
emocjonalne

zaangazowanie = w
"dokumentowanie" i
wykazywanie
niewlaéciwego




postepowania
pokrzywdzonych i
uzytkowania przez
nich wlasnej
nieruchomoéci,
wprost $wiadeza o
tym, ze dzialania
obojga oskarzonych
przedsiebrane byly
w ramach jednego,
wspolnego im celu,
do ktorego dazyli
w obrany wspdlnie
spos6b i to "suma"
ich dzialan sklada
sie na realizacje
ustawowych
znamion
przypisanego im
wystepku.

Trudno zatem daé
wiare twierdzeniom
obrony, iz dzialania
kazdego zZ
malzonkéw nalezy
rozpatrywac /i
ocenia¢/ oddzielnie
nadto analizujgc
kazde ich pismo,
czy zainicjowane
postepowanie  bez
odniesienia do
kontekstu, czy ich
intencji. Do tego
celu dazyli obroncy
zarobwno Z. K., jak
iJd. K (ke ko 474
- 475), kiedy to np.
obronca oskarzonej
przeprowadzil

wlasng analize treéci
poszczegblnych

decyzji, abstrahujac
jednakze od tego,
ze kazdym zZ
tych postepowan
alarmistyczne

zgloszenia o
szkodach, ktére




przeprowadzone

przez
pokrzywdzonych

prace maja
powodowad, nie
potwierdzily sie.
Wskazac zatem
wypada, ze
powolany biegly
E.K.nie wskazal,

by zglaszane przez
oskarzonych szkody
rzeczywiscie  byly
nastepstwem
remontu (czy nawet
przebudowy) domu
pokrzywdzonych (k.
64 - 70 i 108),
a tak zainicjowane
postepowania
ostatecznie
zakonczyly decyzje
o umorzeniu. Tych
kwestii  apelujacy
zdaje sie nie
dostrzegaé.

Analizujac  zatem
rzeczywiste intencje
oskarzonych
odwolaé sie mozna /
przyktadowo/  do
tresci pisma, ktore J.
K. wystal 10 lutego
2014r. do (...) w W.
(pismo z 7 lutego
2014r., znak sprawy
(...)), w ktorym
to stwierdzal, ze
" __dotychczas nie
poruszat tego
problemu z uwagi
na okoliczno$¢, ze
wykonywane prawce
byly = prowadzone
byly w  oparciu
o0 pozwolenie na
budowe (...) Brak
bylo podstaw do
kwestionowania




tematu  kominka.
Problem szczegdlnie
uwidocznil sie teraz
z powodu
wykorzystywania

codziennie instalacji
kominkowej  jako

gléwnego zrodla
ogrzewania, mimo
posiadania w
budynku ogrzewania
gazowego" , kiedy to
oskarzony
"stwierdzil", ze
instalacja jest
wykonana
niezgodnie Z
projektem (k. 97),
co skutkowalo
wszczeciem
postepowania

administracyjnego 5
lutego 2015r. (k. 85)
oraz
przeprowadzeniem
ogledzin w miejscu
zamieszkania
pokrzywdzonych.
Podkreslié  trzeba
zatem, ze w
tym okresie toczyly
sie juz nastepujace
postepowania
administracyjne
zainicjowane przez
J. K (z ktéorym
solidaryzowala sie
jego zona Z. Ki
ktéra réwniez byla
uczestnikiem  tych
postepowan - vide k.
80), a to:

1. prowadzenia
rob6t budowlanych
A budynku
mieszkalnym
jednorodzinnym
przy ul. (.) w
W. bez wymaganego




zezwolenia lub
zgloszenia (wszczete
22 kwietnia 2013r.
na podstawie
zawiadomienia z 28
listopada 2012r. i
11 maja 2013r.),
umorzone 22
kwietnia 2014r. (k.

73 -75)

2, w sprawie
remontu  budynku
mieszkalnego przy
ul. (.) w W
(wszczete 14 lutego
2013r.) umorzone
wraz ze Sprawg z
punktu 1. (k. 80)

3. w sprawie
wykonania $cianki
dzialowej na tarasie

budynku
mieszkalnego
jednorodzinnego w
zabudowie
SZeregowej przy

ul. (.) w W
(zawiadomienie J.
K. z 20 wrze$nia
2013r., kontrola
stanu  faktycznego
dokonana 24 marca
2014r. i wszczecie
postepowania 18
kwietnia 2014r. -
8, k. 103 -
106), umorzone
19 stycznia 2015r.
decyzja, ktéra stala
sie ostateczng 25
marca 2015T.
(decyzja (...), k. 77 -
79) po rozpoznaniu
odwolania J. K.
Po nieskutecznej
probie  uzyskania
odszkodowania  z
polisy




pokrzywdzonych,
oskarzeni
zainicjowali 4
postepowania
administracyjne
przeciwko sgsiadom,
ktore obliczone byly
na wykazanie, iz
poniesli szkode.

\\Y 2016r., po
zakonczeniu  tych
postepowan, ktore -
wbrew
twierdzeniom
apelujacych - nie
potwierdzily
zasadnoSci zarzutow
podnoszonych
oskarzonych, zaczeli
kwestionowa¢
legalnos$é i
prawidlowo$é
wykonania
kolejnych robét
remontowych tym
razem dotyczacych
budowy ogrodzenia
i podjazdu do
garazu (pismo J.
K. z 15 maja
2017r. nawiazujace
do kontroli z 25
stycznia 2017r. /k.
19/, z 18 wrze$nia
2017r. /k. 15/), co
zainicjowalo kolejne
postepowanie
kontrolno -
rozpoznawcze
prowadzone przez
(...) (24 pazdziernika
2017r. - k. 16
- 17). Niezaleznie
od tego J. K
wystapil o wszczecie
postepowania przez
(..) w W, (),
ktéore 28 czerwca
2018r. wszezelo




postepowanie w
sprawie naruszenia
stosunkow wodnych
- zalewania dzialki
oskarzonego (k.
34). Jakkolwiek
oskarzeni
podejmowali
dzialania
dopuszczalne
prawem, to jednakze
nie  spos6b  nie
dostrzec -  jak
zasadnie wskazat to
Sad meriti - intencji
tychze dziatan, ktore
nie mialy na
celu  zapobiezenia
naruszania ich praw,
czy usuniecia
nielegalnych dzialan
im szkodzacych,
ale uprzykrzenia
zycia  nielubianym
sgsiadom  poprzez
wykorzystanie
dostepnych prawem
trybow postepowan.

Do wnioskow takich

uprawnia
zgromadzona
dokumentacja
("korespondencja")
oskarzonych nie

tylko z organami
czy to nadzoru
budowlanego  obu
instancji, czy (...)
w W. - Biurem
Ochrony (...), (...)
W., ale réwniez
ta, ktorej adresatem
byla Straz Miejska
i Policja, a ktbra

réwniez ujawnia
ich pobudki i
intencje. Analiza

zgloszen interwencji
i ich przebieg nie




potwierdza bowiem
tezy obrony, ze
zgloszenia te byly

uzasadnione i
rzeczywiscie
stanowily o

zakl6caniu spokoju
i ciszy  nocnej
oskarzonym. Nadto
dla oceny postawy
oskarzonych
znaczenie maja
relacje  Swiadkow,
ktérzy przedstawili
zachowania obojga
oskarzonych wobec
pokrzywdzonych,
nie  potwierdzajac
przy tym zarzutbw,
iz oskarzyciele
positkowe
funkcjonuja w ich
otoczeniu w sposéb
tak uciazliwy, ze
dzialania
oskarzonych
mialyby racjonalne
uzasadnienie.
Przestuchane osoby
opisywaly przy tym
dzialania samej
Z. K., podwazajac
jej linie obrony.
Zasadnie zwrocit
uwage Sad
orzekajacy na
zeznania $wiadkow
przedstawiajacych
nie tylko zachowanie
oskarzonych wobec
obecnych sasiadow
- pokrzywdzonych,
ale takze tych,
ktorzy zamieszkiwali
pod numerem (...)
poprzednio.
Wskazac zatem
nalezy, na relacje
m.in. K. M.(k.317
- 318), E. M. (k.




47v 1 309v - 310),
czy B. M. (k. 50 i
312v - 313), ktoéra
z kolei przedstawila
jak wygladaly relacje
tzw.
"miedzysasiedzkie"
\ miejscu
uprzedniego
zamieszkania
oskarzonych przy ul.
() w W (k
313), co znalazlo
potwierdzenie w
depozycjach K.M.(k.
317v). Na tej
podstawie
wyprowadzi¢ mozna
wniosek, ze
oskarzeni
podejmowali wobec
pokrzywdzonych
dzialania, ktore juz
uprzednio stosowali
wobec tych, ktérych
sgsiedztwo im nie
pasowalo.

Co istotne nawet
ci sasiedzi, ktorzy
nie byli zorientowani
odnoénie tego, co,
i z jakiego powodu,
dzialo sie pomiedzy
oskarzonymi a
pokrzywdzonymi,

zgodnie stwierdzali,
ze byli $wiadkami
interwencji czy to
Policji, czy Strazy
Miejskiej (np. J. S.
- k. 113v, K. M.
(1)- k. 117v). O
nastawieniu J. K.
do pokrzywdzonych
Swiadcza chocby
zeznania  J. S.,
ktérego oskarzony
usilowal przekonaé
do  "sporzadzenia




ekspertyzy",
potwierdzajacej jego
teorie, Ze uzywanie
elektronarzedzi
podczas  remontu
przez panstwa P.
spowodowalo
pekniecia w ich
domu (k. 113v).
Znamienne przy
tym jest to,
ze inni  sasiedzi
pokrzywdzonych,
ktorzy roéwniez
granicza posesja z
nimi, zachowania
ich nie odbierali
jako zaklécajgcego
im spokoj i
cisze np. nocna.
Trudo zatem daé
wiare oskarzonym,
ze pokrzywdzeni
organizowali huczne
imprezy alkoholowe

A godzinach
nocnych, ktore
styszalne byly

wylacznie w  ich
domu, inni sasiedzi
takich uwag, czy
pretensji nie
podnosili.

Nadto takze «ci
sgsiedzi, ktbérzy nie
sgq skonfliktowani z
oskarzonymi,
przedstawiali nader
osobliwe
zachowania
oskarzonych, w
tym Z. K, .
jej podshtuchiwanie
sgsiadow,
zamiatanie $mieci
w taki sposob, by
znalazly sie na
posesji
pokrzywdzonych




(vide relacja I. J. -
k. 159v - 160, 308v-
3091 339v, M. J.- k.
164v), jak tez wrecz
prowokowanie
sytuacji
konfliktowych
(k.339v).
Znamienne przy tym
sqg depozycje M.
J. (1), w ktérych
opisala postawe i
zachowanie
oskarzonej  wobec
tych, ktorzy nie
postepuja w sposob,
ktérego od nich
oczekuje (k. 167v), co
z kolei wpisuje sie w
przedstawiony przez
pokrzywdzonych
sposob zachowania
oskarzonej takze
wobec nich. W tym
kontekscie postawa
oskarzonych nie
moze by¢ oceniona

inaczej anizeli
zlo$liwe i uporczywe
uniemozliwianie
normalnego
korzystania Z
wlasnej

nieruchomoéci przez
E. P. K i jej meza
R. P., bez obawy, ze
wywola to reakcje ze
strony oskarzonych
- wezwanie Strazy
Miejskiej,  Policji,
czy zawiadomienie
innych shuzb, ktore
wszczynad beda
kolejne
postepowanie w
celu weryfikacji
zawiadomienia o
kolejnych
nieprawidlowos$ciach
A sposobie




korzystania, czy
prowadzonego

remontu domu i jego
otoczenia. Oceny
tej nie moga
zmieni¢  zeznania
corek oskarzonych
N. K i 0. K
oraz ich partneréw
zyciowych - L. W.
i M. J. (1), czy
bylego partnera E.
P. K, bowiem,
jak przekonujaco i
logicznie uzasadnit
Sad meriti, osoby
te sa ewidentnie
stronnicze, a ich
relacie  ujawniaja
nie tylko negatywne
nastawienie do
malzenstwa P. i
rodziny M. (P.
K.), ale przedstawili
obraz sytuacji przy
ul (..) w sposéb
przejaskrawiony i

nie znajdujacy
potwierdzenia w
zeznaniach innych
os6b - sasiadow,
ktorzy nie
obserwowali, by
pokrzywdzeni

organizowali huczne
imprezy alkoholowe,
czy zaktocali spokdj
w okolicy. Nie ulega
przeciez

watpliwosci, zZe
gdyby istotnie
stanowili zrodlo

takich halaséw, o
jakich informowali
oskarzeni i ich
corki, to byliby
rOwniez  uciazliwi
dla pozostalych
sgsiadow. Nikt inny
przeciez takich




pretensji nie
zglaszal, a wskazaé

mozna, ze  np.
J. S. mieszka
naprzeciwko

pokrzywdzonych i
oskarzonych (k.
311v). Podobnie
oceni¢ nalezy pisma
N. K. adresowane
do (.) w W,
czy Strazy Miejskiej,
w ktoérych domagata
sie wszczecia
postepowania
przeciwko
pokrzywdzonym,
bowiem  dzialania
J. K w te
mierze (budowa
ogrodzenia) okazaly
sie nieskuteczne (k.
121 -124). O tym,
ze zasadnie Sad
orzekajacy odmowit
przymiotu
wiarygodno$ci
zeznaniom tej grupy
swiadkow $wiadcezy
chocby postawa
0. K w toku
tego postepowania.
Swiadek ta, zeznajac
24 maja 2021r.,
przedstawila szereg
negatywnych
zachowan
pokrzywdzonych,
ktore mialy
uzasadnia¢  skargi
i interwencje jej

rodzicow we
wszelkich
mozliwych
instytucja, a
jednoczeénie

n

przyznala, ze "z
M. i J. dobrze
sie dogadujemy,
nasze dzieci sie




bawig razem" (k.
319). Natomiast po

ponownym
przestuchaniu L
J., kiedy to
przedstawiata w
jak zlosliwy sposob
zachowuje sie

Z.K.wobec niej i
jej  rodziny, po
tym kiedy zlozyla
niekorzystne dla niej
zeznania (k. 339v),
zarowno O. K., jak
i N. K. przestuchane
15 listopada 2021r.
(k. 361v - 362) tym
razem twierdzily, ze
to zachowanie pani
J. zmienilo sie
po ich ostatnich

zeznaniach
"nastgpila eskalacja
ze strony

sgsiadow" (k. 362)
i I. J. miala nawet
krzycze¢, ze "jeSli
chca mie¢ wojne
po obu stronach to
bedzie ja miata" (k.
361v). Nie mozna
nie dostrzec, ze
konflikt  powstaly
na kanwie pretensji
oskarzonych  pod
adresem
pokrzywdzonych
przybiera na sile
i "zatacza" szersze
kregi, obejmujac
juz nie tylko
bezposrednio
"zainteresowanych",
ale takze ich
rodziny i kolejnych
sgsiadow.

Nieskutecznie przy
tym obronca
oskarzonej wskazuje




na zeznania A. B. (k.
324v -325), czy W.
0. (k. 327v - 328),
jako dowdd, ktoéry
mialby Swiadczy¢ o
tym, Ze oskarzeni nie
nekali uporczywie
sgsiadéw. A. B. na
stale nie mieszka
w sgsiedztwie stron,
zaS W. O., chot
mieszka przy tej
samej ulicy, to
jednakze kilkanaScie
doméw  dalej, a
przy tym jej
wiedza na temat
relacji z sasiadami
oparta jest na tym,
czego dowiedziala
sie od oskarzonych,
ktérzy  pokazywali

jej domniemane
szkody wyrzadzone
przez sgsiadow,

pisma, ktére sami
wysylali do r6znych
instytucji, jak tez

informowali o
wzywaniu  Policji,
cho¢ - jak sama
przyznala - nie

wiedziala jak sie
te sprawy dalej
potoczyly (k. 328).
Tym samym to
nie sam konflikt
pomiedzy w/wym.
osobami i ich relacje
rodzinne stanowi o
tym, ze ich zeznania
nie zostaly uznane
za wiarygodne i
miarodajne przy
dokonywaniu

ustalen faktycznych
w tej sprawie. To
zasady logicznego
rozumowania,

wiedzy oraz




do$wiadczenia

zyciowego
obligowaly Sad
meriti, by
rekonstrukeji

wydarzen z okresu
od sierpnia 2012r.
do 28 sierpnia
2018r. dokonaé¢ w
oparciu o relacje

pokrzywdzonych,
wsparte
depozycjami  os6b
postronnych -
sgsiadow, ktorzy
na co dzien
obserwowali

zachowanie  stron
konfliktu, a ktoére
koreluja z treScia
dokumentéw, ktore
powstaly w toku
szeregu postepowan
prowadzonych przez
rézne instytucje i
podmioty wskutek
zawiadomien

oskarzonych.

Wskazane w
uzasadnieniu przez
Sad orzekajacy
pisma, ktore tak

szczegolowo
przeanalizowat
obronca (k. 478
- 479), nie

moga by¢ oceniane
w oderwaniu od
calosSci dzialan, ktore
poprzedzaly ich
powstanie, jak tez
mialy miejsce po
dacie ich wydania,
a ktore obrazuja w
istocie

nieustepliwoé¢ J. I
Z. Kw dazeniu
do obranego celu
- wykazania, zZe
sgsiedzi co$§ w swoim




domu (czy na terenie
posesji) zrobili bez
zgody, pozwolenia
czy nawet zgloszenia
do wlasciwych stuzb.
Oskarzeni
doprowadzili nawet
do tego, ze R. P. (1)
- co wynika z akt
sprawy - legalizowal
nawet wymiane
starej instalacji
elektrycznej na nowa
(k. 98 - decyzja
z 18 lutego 2015r.
w sprawie robot
elektrycznych).

w tych
okoliczno$ciach

oczywiscie Wrecz
chybiona jest proba
wykazania, ze ocenie

winny podlegaé
poszczegblne
zdarzenia,
rozpatrywane w

oderwaniu od siebie
wzajemnie, tj. bez
uwzglednienia ich
zwiazku Z
pozostalymi
dzialaniami
podejmowanym
przez oskarzonych,
czy to w tym
samym czasie, czy
bezposrednio po, a
to z uwagi na to, ze te
uprzednio podjete,
nie przyniosty
spodziewanego
rezultatu.

Wskaza¢ przy tym
trzeba, ze Z.
K.nie kwestionowala
co do zasady
tego, ze wzywala
Policie i  Straz




Miejska  ("zawsze
jak zglaszaliSmy
interwencje do
roznych shluzb to
bylo spowodowane
ich zachowaniem po
prostu akcja reakcja,
\ ten sposéb
mogliSmy sie bronié¢"
- k. 274), a J. K
specjalnie po to, by
nagrywaé sasiadow,
kupil dyktafon ("maz
kupit dyktafon i
jak co$ sie dzialo
niestosownego labo
bylo gloéno i maz
sie  zobaczyt z
sgsiadami, wyszed}
to  wtedy  bral
dyktafon zeby z
nimi wyjasnié to
wszystko"), jak tez,
ze obwinia
pokrzywdzonych o
zniszczenia jej
domu, utrudnianie
im spokojnego zycia

na wlasnych
zasadach i nie
przyjmuje do
wiadomoéci, ze

pokrzywdzeni takze
maja prawo
korzysta¢ ze swojego
mieszkania i dzialki
w  sposob  taki,
jak im odpowiada
a niekoniecznie
wedlug zasad
akceptowanych
przez oskarzonych.
Co znamienne nie
dostrzega  niczego
niewlaéciwego we
wlasnym
zachowaniu, jak tez
kwestii naruszania

prywatnosci
sgsiadow, ktorzy




korzystaja podobnie
jak ona  sama,
zZ przydomowego
ogrodka, tarasu,
czy tez zapraszaja
do siebie czlonkow
rodziny i znajomych,
gdzie maja prawo
zachowywacé sie

swobodnie.
Jednoznaczna w
swej wymowie jest tu

przedstawiona przez
Swiadkow sytuacja z
29 lipca 2018r. kiedy
to  pokrzywdzona
oraz czlonkowie
jegj  rodziny  (w
tym  dzieci) byli
podgladani i
fotografowani przez
J. K.. Sekwencja tych
zdarzen  uprawnia
do twierdzenia, ze
oskarzeni  poprzez

swe zachowania
doprowadzili do
tego, ze
pokrzywdzeni
utracili poczucie
bezpieczenstwa
przebywajac na
terenie swojej

posesji, a nawet
w domu. Przez
caly ten  czasu
czuli sie zagrozeni,
odczuwali bowiem
lek i obawe, ze moga
ja spotkaé jakies$
ujemne
konsekwencje. Nie
jest to przy
tym  subiektywne
odczucie
pokrzywdzonych,
gdyz w ujawnionych
okoliczno$ciach
kazdy, kto znalazlby
sie w  sytuacji




"

i na  miejscu”

pokrzywdzonych
poczulby sie rowniez
zagrozony.
Oskarzeni tak
gleboko i
intensywnie

ingerowali w sfere
prywatnosSci E. P.
K. i RP., ze
opisywany przez
nich stan zagrozenia
ma istotnie
racjonalne

podstawy.

Wskazuje  bowiem
Sad  odwolawczy,
ze prawo do
prywatnoSci wyraza
sie w wolnosci od
ingerencji w zycie
prywatne, rodzinne
i domowe, i
to niezaleznie do
tego, czy dotyczy
faktow  obojetnych
czy  Kklopotliwych.
Naruszenie
prywatnosci
nastepuje zZ
momentem
okreslonego
dzialania sprawcy,
wkraczajacego w
sfere zZycia
prywatnego
pokrzywdzonego,
np. poprzez
nagrania lub
fotografowanie, co
w  przedmiotowej
sprawie takze miato
miejsce.
Okoliczno$é, ze J.
K. nie ukrywal
tego faktu, oceny
jego zachowania nie
zmienia.
Naruszeniem




prywatnoSci bedzie
podstuchiwanie i
podgladanie w
tym przy uzyciu
urzadzen zdalnie
sterowanych), czy
Sledzenie tego, co
dzieje na terenie
prywatnej  posesji
sgsiada. Do znamion
przestepstwa z art.
190a §1 k.k. nalezy
bowiem tozsamo$¢
podmiotowa miedzy
przedmiotem
wykonawczym a
podmiotem, ktorego
prywatno$§¢ zostala
naruszona. W
omawianej sprawie
waga naruszenia
prywatnosci ze
strony oskarzonych
jest na tyle
duza, ze powaznie
przekraczaé
akceptowalng
spolecznie miare i
stanowi  podstawe
uzasadniajgca
wskazywany przez
pokrzywdzonych
stan zagrozenia, w
jakim w tym okresie
zyli.

Jesli  przy tym
oceni sie, ze dla
odpowiedzialnos$ci

karnej za
przestepstwo z art.
190a § 1 kk. nie
ma znaczenia cel
dzialania sprawcy,
ktory sam w sobie
nie musi by¢
spolecznie naganny,
poniewaz prawnie
irrelewantne jest w
kontekscie  strony




podmiotowej  tego
przestepstwa,  czy
czyn sprawcy
powodowany  jest
zZywionym do
pokrzywdzonego

uczuciem  miloSci,
nienawiSci, checia

dokuczenia mu,
zlosliwo$cig czy
checia zemsty. Jak
powszechnie
przyjmuje sie w
doktrynie
decydujace jest tu
subiektywne
odczucie

zagrozonego, ktore
musi by¢ oceniane w
sposéb
zobiektywizowany.
Skutkiem
zachowania sie
sprawcy musi byé
wytworzenie u
pokrzywdzonego
uzasadnionego
poczucia zagrozenia
lub poczucia
istotnego naruszenia
jego  prywatnoSci.
I taki skutek
oskarzeni osiagneli,

czego dobitnym
przejawem byta
reakcja

pokrzywdzonej oraz
czlonkow jej rodziny
w dniu, kiedy J. K.
robil im zdjecia =z
okna swojego domu.

Skoro przez nekanie
nalezy rozumiec
wielokrotne
przeSladowanie
wyrazajace sie w
podejmowaniu
réznych
naprzykrzajacych sie




czynnodci, ktoérych

celem jest
udreczenie,
utrapienie,
dokuczenie lub
niepokojenie
pokrzywdzonego lub

osoby jej najblizszej,
to by wyczerpaé

znamiona tego czynu
sprawca moze
podejmowacé

dzialania  legalne,
czyli wysytaé listy,
zawiadomienia o
zachowaniu
pokrzywdzonego
adresowane do
wlasciwych
instytucji, w celu
sklonienia ich do
podjecia dzialan
kontrolnych, ktore
dopiero po fakcie
mozna oceni¢ jako
niezasadne, czy w
ogole bezpodstawne.
Zachowania moga
przybra¢  réwniez
postaé zachowan
nielegalnych,  jak
rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub
przykrych
informacji
godzacych w czesé
lub dobre imie, ktore
maja doprowadzié
do tego, ze
pokrzywdzony w

miejscu swego
zamieszkania, czy
pracy bedzie
oceniany przez
pryzmat tych
rozpowszechnionych
informacji. Tak
postepowali

oskarzeni w

stosunku do




pokrzywdzonych.

Nadto jezeli
uwzgledni sie, ze o
uporczywym

zachowaniu sprawcy
Swiadczy¢  bedzie
z jednej strony

jego szczegblne
nastawienie
psychiczne,
wyrazajace sie w
nieustepliwos$ci

nekania, tj. trwaniu
w swego rodzaju
uporze, mimo prosb,
czy upomnien
pochodzacych  od
pokrzywdzonego lub
innych os6b o
zaprzestanie
przedmiotowych
zachowan, z drugiej
strony - dluzszy
uplyw czasu, przez
ktéory sprawca je
podejmuje, to i
ten element w

zachowaniu
oskarzonych zostat
wykazany w
zgromadzonym
materiale
dowodowym
(podobnie Sad
Apelacyjny w

Warszawie w wyrok
z 18 lipca 2019
sygn. IX Ka 640/19,
Lex nr 2747784).
To, ze oskarzeni
sa  osobami w
zaawansowanym

wieku, dotychczas
niekaranymi, w
zadnym razie nie
stanowi o tym,
ze opisanych przez
Swiadkow zachowan
nie podejmowali, jak
tez, ze nie byly one




obliczone na zlo$liwe
i uporczywe nekanie
sgsiadow, ktorzy
oS$mielili sie im
przeciwstawié i nie
podporzadkowali sie
zasadom, ktére ci
starali sie im
narzuci¢ odnoénie
sposobu korzystania
z wlasnego domu i
posesji.

Reasumujac ani
zarzut obrazy art.
7 kpk i art
410 k.pk., skoro
Sad meriti poddat
ocenie wszystkie

przeprowadzone
przez siebie dowody,
logicznie i
przekonujgce
przedstawiajac

powody dla ktérych
jednym dowodom
dal wiare, innym
tego przymiotu za$
odmoéwil, ani tez
bledy w ustaleniach
faktycznych nie
majg racjonalnych
podstaw, jezeli
uwzgledni sie
rzeczywista  tresé
tego materialu
dowodowego.
Obrona w istocie
polemizuje z Sadem
Rejonowym,
odwolujac sie przy
tym do argumentow
opartych na
wybiobrczej i
tendencyjnie
przedstawionej
analizie
poszczegbdlnych
dowodow, Z
pominieciem  tych




elementow
zachowan
oskarzonych, ktoére

przyjetej tezie
przeczyly.
Whiosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego )
wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
uniewinnienie .

o # niezasadny
oskarzonej od

zarzutu popehienia
czynu opisanego w
akcie oskarzenia

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jezeli uwzgledni

sie, ze przedmiotem
ochrony typu czynu
zabronionego
okreSlonego w art.
190a81 kk. jest
wolno$¢ od poczucia
zagrozenia, a takze
wolnosé od
wkraczania innych,
bez zgody
zainteresowanego, w
chroniong
konstytucyjnie sfere
prywatno$ci  (vide:
A. Golonka,
Uporczywe..., s. 89 i
n.; M. Jachimowicz,
Przestepstwo..., s.
40 1 n.
M. Mozgawa
Przestepstwa
przeciwko wolnosci
[w:] System...,
S. 439) przez co

oraz.

"




nalezy rozumie¢, ze
glownym
przedmiotem
ochrony jako
szeroko rozumiang
,wolno$é" zardéwno
w aspekcie wolnoéci
«od czego$», tj.
od strachu, od
nagabywania, od
niechcianego
towarzystwa innej
osoby, jak i wolno$¢
«do  czego$» w
aspekcie prawa do
zachowania swojej
prywatnosci”, to
ujawnione
zachowania Z. K.i J.
K. w te sfere zycia
pokrzywdzonych
godzity. W tym
wszak  rozumieniu
"uporczywe
nekanie" to roézne
formy zachowan
jednorodnych  lub
réznorodnych
podejmowanych
wielokrotnie, ktoére
wywoluja u
pokrzywdzonego
poczucie przykroSci,
krzywdy,
dyskomfortu i ten
efekt oskarzeni
osiagneli, co wynika
zZ relacji
przestuchanych
Swiadkow. Tym
samym uznanie
sprawstwa i winy
obojga oskarzonych,
w tym Z.XKjest
oczywiécie w pehi
uzasadnionym
rozstrzygnieciem.
Oskarzona,
wspoldzialajac zZ
mezem - J. K,




wyczerpata
wszystkie ustawowe

znamiona

przypisanego jej

wystepku, a nie

ujawnily sie zadne

okoliczno$ci, ktore

wylaczalby jej wine.

3.2. obronca # zasadny

oskarzonego J.
K.
podstawie art. 348
pkt21i3gk.p.k.:

zarzucila na

a/ obraze
przepisow
postepowania
karnego - art. 7
k.p.k. 1 410 k.p.k.
- majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a polegajaca na
przekroczeniu przez

Sad granicy
swobodnej  oceny
materiatu

dowodowego i

dokonaniu tej oceny
w sposob dowolny
poprzez:

- uznanie, ze
oskarzony  dzialal
wspblnie i A
porozumieniu zZ
oskarzong Z.K., w
sytuacji gdy w
materiale
dowodowym  brak
dowodow na
wspoOlsprawstwo,

- uznanie za
niewiarygodne
zeznan $wiadkow A.
B, L W, MJ.

(2, W. O. i
P. K. wylacznie
z tych przyczyn,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




iz wiekszo$¢ wiedzy
posiadali oni ze
slyszenia i nie
byli bezposrednimi
Swiadkami dzialan
oskarzonych ani
pokrzywdzonych,
podczas gdy ich
zeznania
koresponduja
bezposrednio zZ
wyjadnieniami
oskarzonych  oraz
zeznaniami  corek
oskarzonych O. i N.
K.,

- uznanie za
wiarygodne zeznanh
swiadkow E. M.,
B. M, R K
(i M.J.pomimo
tego, iz nie byli
oni w wiekszoSci
bezposrednimi

$wiadkami zdarzen,
ktore opisywali, za$
przebieg zdarzen
opisywanych przez
nich  wynikal z
opisow im
przekazanych przez
pokrzywdzonych,

- uznanie iz
zawiadomienia (w
rzeczywisto$ci
wnioski o wszczecie
postepowan
administracyjnych)
mialy na  celu
nekanie
pokrzywdzonych i
zawieraly informacje
0 rzekomych
nieprawidlowosSciach
\ dzialaniu
pokrzywdzonych
podczas gdy wnioski
skladane przez




oskarzonego mialy
na celu wylacznie
ustalenie z jakich
przyczyn doszlo do
powstania szkdd
w  nieruchomosci

oskarzonego, za$
pozostale
postepowania  byly
wszczynane
przeciwko
oskarzonemu
R.P.wylgcznie zZ
uwagi na

wykonywanie prac
remontowych poza
zakresem
posiadanego
pozwolenia oraz w
wyniku  samowoli
budowalnej,

- uznanie, iz
oskarzony
nieuzasadnienie
zawiadamial Policje
o rzekomych
libacjach w
nieruchomoéci
pokrzywdzonych,
podczas gdy
oskarzony tylko
jedne raz
zawiadomil Policje
i co wiecej wobec
faktu, iz  przed
przyjazdem Policji
impreza zostala
zakonczona ,
odwotal
wczesniejsze
zawiadomienie,

- uznanie, iz
oskarzony
wykonywal zdjecia
dzieciom i cztonkom
rodziny
pokrzywdzonych,
podczas gdy brak




jest na dowodobw,
a zdjecia (kilka)
oskarzony zaczal
wykonywaé, celem
udokumentowania
zaSmiecania  jego
posesji przez
pokrzywdzonych,

- uznanie, iz
jednokrotne

nagranie rozmowy
z pokrzywdzonymi
stanowilo element

nekania
pokrzywdzonych,
podczas gdy
nagrywanie rozmow
zasugerowal mu
funkcjonariusz
Policji
przeprowadzajacy
interwencje, celem
udokumentowania
wyzwisk
pokrzywdzonych
kierowanych do
oskarzonego,

- uznanie, iz
oskarzony za$miecal
posiadlo$c
pokrzywdzonych,
pomimo tego, ze
brak jest
jakichkolwiek
dowodow na takie
zachowanie
oskarzonego,

- uznanie, iz

oskarzony  uzywal
wobec oskarzonych
stow  obrazliwych,
podczas gdy brak
jest dowodéw na
takie = zachowanie
oskarzonego, a
nadto nigdzie nie
jest wskazane jakie




to slowa mialy by¢
przez  oskarzonego
uzywane,

b/ blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe wydanego
orzeczenia i majacy
wplyw na  jego
tre$é, polegajacy na
uznaniu, ze:

- dzialania
oskarzonego mialy
charakter nekania,
podczas gdy celem
dzialania
oskarzonego  bylo
doprowadzenie do
tego, aby
uprawniony organ
administracji
architektoniczno -
budowlanej ustalil
przyczyny szkdd
powstalych w jego
nieruchomoéci a
nie udowodnienie ,
ze pokrzywdzeni
wykonuja  remont
samowolnie, bez
odpowiednich
pozwolen, albowiem
te fakty wyszly na
jaw  dopiero po
kontroli
przeprowadzonej
przez  uprawniony
organ, a wczedniej
wiedzy o  tych
nieprawidlowosSciach
oskarzony nie
posiadal,

- zachowanie
oskarzonego nawet
przy uznaniu
wiarygodno$ci




zeznan
pokrzywdzonych
oraz swiadkow
zeznajacych na
niekorzy$¢
oskarzonego,
zezwala na uznanie,
ze zachowanie
oskarzonego
stanowi w stosunku
do pokrzywdzonych
jakiekolwiek
uzasadnione
zagrozenie, podczas
gdy ze
oskarzonego takich
dzialan nigdy nie
bylo,

strony

- uznanie, iz
oskarzony wiedzial
0 telefonach
wykonanych przez
oskarzonag
Z.K.zawiadamiajacych
Policje o imprezach
odbywajacych sie w
domu
pokrzywdzonych,
podczas gdy braku
jest dowodoéw
wskazujacych na to,
ze oskarzony taka
wiedze posiadal,

- uznaniu, iz
oskarzony  uzywal
wobec
pokrzywdzonych
stow  obrazliwych,
podczas gdy brak
jest dowodow na to,
jakie stowa mialy by¢
skierowane
oskarzonego

pokrzywdzonych

przez
do

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny
W zasadniczej
mierze apelacja

obroncy  J. K.
oparta zostala na
tozsamych w swej
tresci zarzutach, jak
tez  argumentach,
co potwierdza takze
autorka apelacji
("poniewaz

oskarzony zna tresé
pisemnego

uzasadnienia

apelacji  skladanej
przez oskarzong
ZK., w zwiazku
z tym, akceptujac
argumenty

wskazane w  tej

apelacji, powieli
je, uznajac  za
wlasne...." - k. 461).
Lektura samych

zarzutow, jak i
ich uzasadnienia
prowadzi przy tym
do wniosku, ze
w istocie nie ma
takich fragmentow
uzasadnienia

apelacji oskarzonej,
z ktorymi J. K. nie
zgadzal sie, choé to
sygnalizowal.

Wskazuje zatem
Sad  odwolawczy,
by nie powiela¢
tozsamych w swej
treéci argumentéw i
wnioskdéw odnos$nie

braku dzialania
"wspOlnie i 0w
porozumieniu”

przez malzonkéw K.
1 trafno$ci uznania,




ze cho¢  kazde
z nich realizowalo
"swoja cze$¢" dzialan
wymierzonych w

pokrzywdzonych
(dotyczy to np.
uzywania stow
obrazliwych,
cytowanych  przez
Swiadkow, ktore

padaly z usta
Z.K., czy wzywania
przez nia Policji
na interwencje,
czy "zamiatania
$mieci" na posesje
pokrzywdzonych,
kiedy to J. K
koncentrowal  sie
na pisaniu i
wszczynaniu
kolejnych
postepowan
administracyjnych),
to koficowo wspoélnie
zrealizowali komplet
ustawowych
znamion
przypisanego im
wystepku, a proba
przekonania Sadu ad
quem, ze Sad a
quo blednie uznal,
ze J. K. nie
wiedziat co robi zona
(i odwrotnie), w
realiach sprawy jest
z gruntu chybiona.

Aktualne pozostaja
uwagi tut. Sadu
odwolawczego
dotyczace chybionej
proby  wykazania,
iz Sad orzekajacy
odmawiajac
przymiotu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonych  oraz




Swiadkow,  ktorzy
przekazywali to, co
uslyszeli od nich,
jak  tez  coérkom
oskarzonych,

przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodéow i tym
samym ocena ta
jest dowolna. Ponad
to, co zostalo
wskazane w sekcji
3.1 doda¢ wypada
to, ze nie ma racji
apelujac twierdzac,
iz zeznania
Swiadkéow,  ktorzy
wiedze na temat
tego, co dzieje
sie  w otoczeniu
oskarzonych

czerpali wprost do Z.
iJ. K. ite informacje
nastepnie przekazali
AU toku
przestuchania, nie
stanowia o tym,
ze ich depozycje

Swiadcza o
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonych.
Stanowia one
jedynie powtoérzenie
wersji wydarzen

oskarzonych, ktorej
z kolei przeczy
relacja 0séb
bedacych naocznymi
Swiadkami
poszczegblnych
sytuacji, a ktoére nie
dostrzegatly
opisywanych
przejawow
zaklocania spokoju,
naruszenia
konstrukcji domu
oskarzonych, czy
powodowania jego




uszkodzenia. To na
tej podstawie Sad
orzekajacy dokonat
oceny tego, ktéorym
dowodom moze daé
wiare, a ktérym nie.
Skoro tylko jedna
grupa dowodow
moze by¢ uznana za
obiektywne  Zrodlo
informacji na temat
rzeczywistych relacji
pomiedzy
sgsiadami, intencji
z jakimi oskarzeni
podejmowali
okres$lone dzialania
w  stosunku do
pokrzywdzonych,
poniewaz oparte
s3 na wlasnych
spostrzezeniach, a

osoby te nie
sa zainteresowane
wynikiem tego

postepowania, to
trudno zgodzi¢ sie z
apelujacg, ze Sad z
obraza art. 7 k.p.k.,
czy tez art. 410
k.p.k. dokonal oceny
poszczegblnych
dowodow z zeznan
przestuchanych
Swiadkow.

Nie polega przy
tym na prawdzie
twierdzenie

obroncy, ze E. M.,
B. M,, R. K. (1)czy
M. J.relacjonowali
zdarzenia znane im
tylko ze slyszenia, tj.
od pokrzywdzonych.
Rzeczywista  tresé
ich relacji wskazuje,
ze przedstawili w
wiekszoSci  wlasne
obserwacje i




wnioski, ktére na tej
podstawie
wyprowadzili  (np.
E. M. wprost
stwierdzila, ze byla
Swiadkiem sytuacji
w lecie 2018r., kiedy
to Z. K.przerzucala
kamienie na ogréd
panstwa J.,, a to
tozsamych
zachowaniach
oskarzonych w
stosunku do rodziny
P. takze wiedziala -
k. 47v). Natomiast B.
M. opisala zdarzenie
w trakcie ktoérego
Z.K.szydzita z corki
pokrzywdzonych.
Kiedy zwazy sie, ze
sa to bliscy sasiedzi
stron, trudno
zgodzic sie zZ
apelujacg, ze ich
relacje stanowia
wynik "manipulacji”
pokrzywdzonych.

Takze rzeczywiste
intencje J. K.
co do przyczyn
zawiadamiania
poszczegblnych
organéw  nadzoru
budowalnego, (...
W., czy Policji i
Strazy Miejskiej sa
zgola inne, do tych
ktére przedstawila
skarzaca
uzasadniajgc
zarzuty, co do$é

szczegolowo
przedstawione
zostalo powyzej,
w zwigzku zZ

tozsamym zarzutem
obroncy oskarzonej.
Niemniej stanowczo




stwierdzi¢  nalezy,
ze w Swietle
treSci owych pism
oskarzonego nie
sposéb zgodzié sie z
autorka apelacji, ze

dzialania
oskarzonego nie
mialy charakter

nekania, poniewaz
celem jego dzialan
bylo doprowadzenie
do tego, aby
uprawniony organ
administracji
architektoniczno -
budowlanej ustalit
przyczyny szkod
powstalych w jego
nieruchomoéci, a
nie udowodnienie,
ze pokrzywdzeni
wykonuja  remont
samowolnie, bez
odpowiednich
pozwolen, albowiem
te fakty wyszly na
jaw  dopiero po
kontroli
przeprowadzonej
przez uprawniony
organ, a weczesniej
wiedzy o  tych
nieprawidlowos$ciach
oskarzony nie
posiadal. Oskarzony
przeciez wprost
zawiadamial 0
pracach
prowadzonych "na
dziko" (przykladowy
cytat z  decyzji
umarzajacej takiego
postepowanie z 22
kwietnia 2014r.
- ko 73), czy
zachowaniach, ktore
W  jego  ocenie
zagrazaly mu, czy
utrudnialy




korzystanie z jego
posesji (vide kolejne
pismo oskarzonego
z 5 pazdziernika
2017r. adresowane
do Komendanta
Strazy Miejskiej w
W. -k. 20 - 21).

Rownie krytycznie
ocenié¢ nalezy
starania apelujgcej,
by wykazaé¢, ze to
libacje alkoholowe i
hatas byly powodem,
ze tuz po godzinie
22 wzywali na
interwencje Policje
(nie istotne w
okoliczno$ciach

sprawy  jest  to,
czy numer Policji
wybierala Z.K., czy
tez on sam, skoro
stwierdzil m.in. "ja
z zong wzywali$émy
interwencje policji
po godzinie 22.000
gdy bylo glosno
ponad miare"). Nikt
poza nimi na ulicy
(...) (nawet rodziny z
dzie¢mi) nie skarzyl
sie, by pokrzywdzeni
zaklocali im cisze
i spoczynek nocny.
Jest  to nader
obiektywny dowod

Swiadczacy o
rzeczywistych
intencjach
oskarzonych i

pobudkach takiego
dzialania.

Thumaczenia J. K. (k.
173) odno$nie tego
dlaczego zaopatrzyl
sie dyktafon, czy
robil zdjecia




sgsiadom na ich
posesji nie tylko
nie przekonuja,
ale w istocie
potwierdzaja wersje
pokrzywdzonych, ze
oskarzony wraz
z zona §ledzi
ich, podstuchuje,
nagrywa i
fotografuje  kiedy
przebywaja u siebie
na posesji. Kiedy te
zachowania polaczy
sie z pozostalymi
dzialaniami, 1.
nasytaniem kontroli,
zawiadamianiem o
pracach

remontowych  "na
dziko", naruszaniu
jego wlasnosci, to
uznanie, ze bylo to
celowe, uporczywe i

dlugotrwale
nekanie, ktore
skutkowalo tym,

ze pokrzywdzeni
czuli sie zagrozeni

wskutek

pozbawienia ich
prywatnoSci i
zmuszaniem do

ciaglych tlumaczen
ze swoich zachowan
we wlasnym domu,
co stanowi 0
sprawstwie
oskarzonego  oraz
jego zony w zakresie
czynu z art. 190a81
kk., co roéwniez
zostalo bardziej
szczegolowo
omoéwione w sekcji
3.1. tego
uzasadnienia.




Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od

zarzutu popelnienia
czynu opisanego w
akcie oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych wyzej,
jak réwniez w sekcji
3.1
chybiona jest proba
wykazania, J.
K. nie jest sprawca
przypisanego
wystepku i winien

uzasadnienia
ze
mu

zostac
uniewinniony.
Dowody
zgromadzone
sprawie
kategoryczne
ustalenie, iz
wyczerpal wszystkie

w
pozwalaja
na

ustawowe znamiona
czynu Z art.
190a 81 kk. i
winien ponie$¢ za
to odpowiedzialno$é
karng.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt I - III wyroku
Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, ktérym
Z.Ki J. K. uznani
zostali za winnych
popehienia czynu z
art. 190a81 kk.,
ktérego  dopuscili
sie  wspélnie i
W porozumieniu, a
przy zastosowaniu
art. 37a oraz art.
481 k.k. wymierzona
zostala kazdemu z
nich grzywna w
wysoko$ci 80 stawek
dziennych po 10
zlotych kazda (pkt
I ), obciazeni zostali
kosztami procesu, tj.
solidarnie nalozony
zostat na  nich
obowigzek zwrotu
oskarzycielom
positkowym
kosztow, ktore




poniesli w zwiazku z
udzialem
pelnomocnika w
tym postepowaniu
(pkt ID) oraz
kosztami sagdowymi,
tj. wydatkami i
wymierzona zostala
im oplata w kwocie
po 80 zlotych (pkt
I10).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 i 3.2
uzasadnienia  Sad
odwolawczy nie
podzielil  zarzutow
obroncow
oskarzonych, ktorzy
kwestionowali
prawidlowosé
ustalen faktycznych
Sad  orzekajacego
i wyprowadzonego
na tej podstawie

wniosku, ze
wspoldzialajac zZ
soba wzajemnie,
wyczerpali

ustawowe znamiona
zarzucanego im
aktem  oskarzenia
wystepku  z  art.
190a81 k.k.
Podzielajac  zatem
wnioski Sadu meriti,

V4 dzialanie
oskarzonych  bylo
Swiadomie

nakierowane na
to, by nekac
sgsiadow, ktorzy

sprzeciwili sie im,
nie  zaakceptowali
ich zasad zycia i




funkcjonowania, co
wywolalo reakcje w
postaci  zachowan
ujawnionych w toku
tego postepowania,
ktére stanowily w
istocie  uporczywe
nekanie sasiadéw i
skutkowalo tym, ze
we wlasnym domu
obawiali sie, tego
jakie jeszcze moga
spotka¢ ich ujemne
konsekwencje ze
strony oskarzonych,
ktorzy kazdy
pretekst
wykorzystywali  do
tego, by uprzykrzyc
im codzienne zycie
iwrecz uniemozliwi¢
swobodne
korzystanie Z
wlasnego domu i
posesji.

Podzielajac trafnosé
wnioskow Sad 1
instancji w tym
zakresie Sad
odwolawcezy

stwierdzil, ze takze
wymierzona  kara
grzywny w  tych

okoliczno$ciach
stanowié bedzie
wlaSciwa reakcje
prawnokarna,
realizujaca cele
postepowania
karnego.

Orzeczenia
dotyczace kosztow
procesu, jako
realizujace  zasady
okreslone w
Kodeksie
postepowania

karnego oraz




obowigzujacych
regulacji
dotyczacych
okreslenia
wysokoSci oplat i
stawek zastepstwa
procesowego
réwniez nalezalo
utrzymaé¢ w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt ITi III Z uwagi na

wynik postepowania
odwolawczego oraz
brzmienie art. 63681
k.p.k. orzekl tut.
Sad odwolawczy
o kosztach tego
postepowania i z
uwagi na ich
sytuacje majgtkowa i
materialng, obciazyl
nimi oskarzonych w
czesci, tj. zwolnit od
oplaty, za$§ nalozyl
obowiazek zwrotu
po 1/2 wydatkéow.

Poniewaz w
rozprawie
odwolawczej
uczestniczyt
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych - E. P.
K. i R.P. ktora

zlozyla
o$wiadczenie, iz
wnosi o zasadzenie
tytulem zwrotu
kosztow
poniesionych przez
oskarzycieli w

wysoko$ci  polowy
kosztow

zasgdzonych przez
sadem I instancji
(3000 zlotych), co
odpowiada kwocie
nizszej niz
przewidziana w
rozporzadzeniu  z
22 pazdziernika
2015r. W Sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (8§11 ust.




2 pkt 4 - 840
zlotych), jak rowniez
brzmienie § 18
ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia Sad
odwolawczy zasadzil
od oskarzonych po
750 zlotych tytulem

zwrotu tych kosztow.
7. PODPIS
SSO Agnieszka
Polyniak
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego Z.K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego w zakresie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

czynu z art. 190a §1ak.k. i
wymierzenie kary grzywny
z zastosowaniem art. 37a
k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej J. K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie uznania jego

rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy czynu

ustalenie, ktérego dotyczy | z art. 190a §1 k.k. oraz

apelacja wymierzenia kary grzywny
przy zastosowaniu art. 37a
k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




