Sygnatura akt IV Ka 656/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2023 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1.S0 Ewa Rusin

2.SR (del. do SO) Sebastian Kowalski

1.Protokolant: 1.Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniach 27 wrze$nia, 6 pazdziernika, 5 grudnia 2022 r. i 23 stycznia 2023 1.
6.sprawy P. G.

7.syna B.1 A. zdomu S.

8.urodzonego (...) w G.

9.oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. , art. 207 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 197 § 11 § 2 k.k.
iart. 157 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. , art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzqt

10.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 10 marca 2022 r. sygnatura akt III K 316/20

I. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

1. przyjmuje, iz czynu przypisanego w punkcie I jego czesci dyspozytywnej, a opisanego w punkcie
1 cze$ci wstepnej, oskarzony P. G. dopuscil si¢ w okresie od 7 sierpnia 2019r. do 20 sierpnia 2019r.
oraz eliminuje sformulowanie: ,zastraszal jq”, zas wymiar orzeczonej kary obniza do 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, uchylajacjednoczesnie orzeczenie z punktu V dyspozycji dotyczqgce
kary lgcznej oraz zwiqzane z tq karq rozstrzygniecie z punktu VI;

2. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II czesci dyspozytywnej, a opisanego w
punkcie 2 czesci wstepnej eliminuje sformulowanie ,izolowal”;



3. przyjmuyje, iz czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt
przypisanego oskarzonemu w punkcie III jego czesci dyspozytywnej, a opisanego w punkcie 4.
czesci wstepnej, dopuscil sie w okresie od 7 sierpnia 2019r. do 20 sierpnia 2019r., zas wymiar kary
orzeczonej obniza do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

4. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt orzeka od oskarzonego
P. G. na rzecz Schroniska dla Zwierzqt w W. nawiqzke w kwocie 1000 (jeden tysiqc) zlotych;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., tj. w brzmieniu obowiqzujgcym
do 23 czerwca 2020r., lgczy kare jednostkowa pozbawienia wolnosci wymierzong w punkcie I
czesci dyspozytywnej oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach I. 1 i I. 3 niniejszego
wyroku i wymierza kare lqgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgce na poczet tej kary
— na podstawie art. 63 § 1 k.k. - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie
od 28 grudnia 2019r. godz. 14:30 do 20 lipca 2020r. godz. 14.30;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarionego od obowiqzku poniesienia kosztéow sqdowych zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym, wydatkami, w tym zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obciqzajqgc
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 656/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z 10
marca 2022r. sygn.
akt IIT K 316/20




1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,




jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.1.1. P.G. uprzednia karalno$¢ | karta karna 473 - 474
oskarzonego
2.1.1.2. P.G. opis zachowania | zeznania K. K. 494 - 495
oskarzonego wobec
K. K. i jej psa
w okresie od 7
sierpnia 2019r. do
20 sierpnia 2019r.
w S. oraz od 8
listopada 2019r. do
28 grudnia 2019r. w
J. w stosunku do
samej K. K.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

karta karna

informacje 0
uprzedniej

karalno$ci

oskarzonego nie byly
przez zadna ze stron
kwestionowane, a
Sad odwolawczy
nie ma podstaw,




by podwazac tresé
dokumentu

2.1.1.1

zeznania K. K.

$wiadek w sposéb
spojny  z  tym,
co relacjonowala
uprzednio, a przy
tym przekonujacy,
przedstawila przed
Sadem
odwolawczym to, w
jaki  sposéb  P.
G. traktowal ja
oraz jej psa Ww
czasie  wspoélnego
zamieszkiwania ~w
S., a nastepnie w
J., doprecyzowujac
opisy tych
zachowan, jak tez
czasokres, kiedy
prowadzili wspolne
gospodarstwo,  co
mialo istotne
znacznie dla oceny
prawnokarnej
zachowan
oskarzonego.
Sposo6b
tych zeznan, jak
tez ich tre$¢, w

zlozenia

ocenie tut. Sadu
Swiadczy o tym,
ze  pokrzywdzona
starala sie
obiektywnie

przedstawié

zapamietane

sytuacje, unikajac
przejaskrawien, jak
tez nie negujac
swoich  zachowan,
zwlaszcza w okresie
kiedy toczylo sie
postepowanie przed
Sadem I instancji.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obronca # zasadny
oskarzonego na
podstawie art. 438 # czeSciowo zasadny
pkt 2. i3 kpk # niezasadny
zarzucik:
L obraze
przepisow
postepowania,

ktéora miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

1) art. 4 k.p.k. ,
art. 7 k.p.k. 1 410
k.p.k. polegajaca
na:

- oparciu orzeczenia

jedynie a
okoliczno$ciach
przemawiajacych na
niekorzy$é

oskarzonego, a to na




zeznaniach
pokrzywdzonej i
czlonkéw jej
najblizszej rodziny,
ktére nie zostaly
potwierdzone
zadnymi innymi
wiarygodnymi
dowodami, co w
ocenie oskarzonego

skutkowalo
wyciagnieciem
wnioskow
sprzecznych zZ
zebranym
materialem
dowodowym, ktoéry
prawidlowo
oceniony nie
pozwalal na
przypisanie winy
oskarzonemu, w

zakresie zadnego
z zarzucanych mu
czynébw, w  tym
usilowania
zgwalcenia,

- dowolnej, a nie
swobodnej  ocenie

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, a to
catkowitym

pominieciu  zeznan
Swiadkéw A. A., B.
G, B.S,S.G.B. H,
ktérzy pomimo, ze
w inkryminowanym

okresie mieli
kontakt zZ
oskarzonym i
pokrzywdzona

zaprzeczyli, zeby

oskarzony znecatl sie
nad pokrzywdzona,
nadto wskazali, ze
pokrzywdzona nie
informowala ich
0 niewlasciwym




traktowaniu  przez
oskarzonego  oraz
dowolnej oceny
zeznan bieglej G.
S, o czym w
uzasadnieniu,

- catkowitemu
pominieciu zawartej
miedzy stronami w
dniu 25.08.2020
r. ugody, ktorej
przedmiotem bylo
pojednanie  stron,
gdzie w pkt 3
strony wskazaly, ze
wzajemnie  zahluja
swoich  zachowan,
prosza o wybaczenie
i wybaczaja sobie,
co w konsekwencji
prowadzi do
wniosku, ze
pomiedzy stronami
dochodzil jedynie do
wzajemnych klotni i
awantur,

- dowolnej, a nie
swobodnej  ocenie
zebranego materiatu
dowodowego, a to

zupelnym
pominieciu
okolicznoSci, ze
pokrzywdzona  po
zdarzeniach
objetych aktem
oskarzenia
kontaktowala sie z
oskarzonym,
spotykala, a takze
wspolzyla z
oskarzonym,

2) art. 582 k.p.k.
polegajaca na nie
uwzglednieniu  na
korzy$¢ oskarzonego
nie dajacych sie




usunaé watpliwosci
na tle rzekomego
polaczenia

pokrzywdzonej ze
swoim ojcem W
gdy
dojé¢ do usilowania
zgwalcenia,

czasie, mialo

3) art. 42481 pkt
1 k.p.k. poprzez
nie wskazanie w
uzasadnieniu
wyroku dlaczego sad
nie uznal dowodow
przeciwnych w
postaci
czlonkéw

oskarzonego,

zeznan
rodziny

IL. blad w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia majacy
wplyw na  jego

tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, ze
znecal

psem

oskarzony
sie
pokrzywdzonej —w
okresie od sierpnia
2019r. do wrze$nia
2019r. w sytuacji,
gdy strony w tym
okresie ze soba
zamieszkiwaly,
wobec czego
oskarzony nie mial
stycznoéci z psem

na

nie

pokrzywdzonej, co
czyni znecanie
niemozliwym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
P. G. okazala sie
zasadna jedynie w
niewielkim zakresie,
1. zamiany -
zawezenia  okresu,
w ciagu ktorego
oskarzony  znecal
sie  psychicznie i
fizycznie nad K.
K. w S., jak tez
nad jej psem. W
pozostalym zakresie
zarzuty apelacji, jak
tez  wnioski w
niej zawarte nie
maja uzasadnionych
podstaw, a przede
wszystkim nie
sposéb  twierdzié,
iz uchybienie Sadu
orzekajacego - w
istocie majace
miejsce - a dotyczace
braku  omoéwienia
dowodow
nieuwzglednionych
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych,
wskazanych w
apelacji, mialo
wplyw na tres§é
wyroku. Brzmienie
art. 438 pkt 2 i1 3
k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, iz dla
skutecznosci
zarzutbw opartych
na tych podstawach
nie wystarcza
wykazanie, iz dane
uchybienie
zaistnialo, ale nadto,
ze moglo miet
wplyw na  tres$é
wyroku. tym samym




na skarzacym cigzy
powinnos¢
wykazania
mozliwego wplywu
danego uchybienia
na tre$¢ orzeczenia,
za$ do sadu
odwolawczego
nalezy ocena, czy
podniesione
uchybienie  mialo

taki wplyw.

w omawianej
sprawie rzeczywiScie
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku nie zawiera
w sekcji 2.2
- proécz wyjadnien
oskarzonego (k.
440) -  innych
dowodow,  ktorych
Sad Rejonowy nie
uwzglednil przy
ustaleniu faktéow, a
tym samym nie
wskazal powodéw,
dla ktérych odmowit
przymiotu
wiarygodno$ci
zeznaniom A. A. -
matki oskarzonego,

B.S.- babki
oskarzonego, S.
G. - dziadka

oskarzonego, B. G.
- ojca oskarzonego
oraz B. H. -
znajomego

oskarzonego. Zarzut
ten jest natomiast
chybiony w zakresie
oceny opinii sagdowo
- psychologicznej
bieglej G. S., o
czym  przekonuje
tre§¢ uzasadnienia




(sekcja1.1i2.,k. 438
i440).

Odnoszac sie wiec w
pierwszej kolejnosci
do tego zarzutu
(pkt I.1 tiret drugie
petitum  apelacji)
wskazaé nalezy,
ze takze zdaniem
Sadu odwolawczego
dowody wymienione
przez obrofce nie
zostaly blednie,
1. w sposob
dowolny, ocenione,
a raczej pominiete,
bowiem ich wlaéciwa
ocena winna byla
doprowadzi¢  Sad

orzekajacy do
wnioskow
przeciwnych, anizeli
te, ktore
wyprowadzil,
pomijajac te
dowody.

I tak wskazaé nalezy,
ze:

- zeznania A. A,
podobnie  jak i
B. S., ewidentnie
ewoluowaly w ciggu
calego postepowania
karnego w sposdb
zbiezny z  linia
obrony P. G.. Obie
kobiety,  zeznajac
poczatkowo

twierdzily, ze nic
blizszego na temat
znajomosci

oskarzonego i
pokrzywdzonej nie
wiedzialy (A. S.
przyznala wrecz, ze
"nie  wie  gdzie
dokladnie w jakim




okresie wowczas
mieszkal P." - k.
144v), by nastepnie
twierdzi¢, ze mialy
systematyczny
kontakt z obojgiem.
A. A, twierdzila
nawet, ze raz w
tygodniu odwiedzala
syna w mieszkaniu w
S., w ktéorym mieli
mieszkaé "przez
lipiec 1  prawie
do konca sierpnia
2019r." i juz
wowczas
dowiedziala sie od
syna, ze ich zwiazek
nie ukladal sie, a
kontakt z K. K. byt
utrudniony i to ona
miala prowokowaé
sytuacje konfliktowe
(k. 144v i 238).
Natomiast z zeznan
K. K, jak tez
korespondujgcych =z
jej slowami zapisow
notatki  urzedowej
Z 20 sierpnia
2019r.v (k. 165),
sporzadzonej
bezposrednio po
opuszczeniu  przez
nig mieszkania w S.,
wynika, iz wspolnie
zamieszkali niecaly
miesige, tj. od
poczatku sierpnia do
20 sierpnia 2019r.,
kiedy to wuciekla
od niego, wzywajac
na pomoc rodzicow,
pod pretekstem
zabrania jej psa.
Oceniajac
wiarygodno$¢ A. A.
nalezy takze odnie$¢
sie do relacji M.

2

Zi M. S, 4.




0os6b  postronnych,
ktérych
przeshuchanie
nastgpilo zZ
inicjatywy samego
P. G, jak tez
wlascicielki
mieszkania - T.
K., ktorzy zbieznie
przedstawili w jaki
spos6b  oskarzony
odnosit sie do K. K.,
wskazujgc zgodnie,
iz  wyzywal ja
slowami wulgarnymi
i obrazliwymi, jak
tez  ponizal ja.
Zadna z tych
0s6b nie wskazywata
na  pokrzywdzona
jako te, ktora

prowokowata
oskarzonego, byla
wobec niego

agresywna, czy tez,
by byt z nia
utrudniony kontakt.
O rzeczywistym
zaangazowaniu A. A.
w budowanie linii
obrony oskarzonego
Swiadcza posrednio
takze  zatrzymane
w ramach cenzury
listy, ktore do matki
probowal  wysla¢,
co z kolei wigze
sie z opisywanymi
przez pokrzywdzona
oraz M.Zi M.
S. staraniami (choé
nieskutecznymi)

samej A. A,
by nakloni¢ w/
wym. do zlozenia
zeznan  zgodnych
z wersja wydarzen
przedstawiong przez
P. G (k. 167v
i 176v). Zasadnie




zatem depozycje A.
A. nie mogly
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych,

sq bowiem
niewiarygodne,
tendencyjne i
sprzeczne zZ
pozostalym
materialem

dowodowym, ktoéry
spelia kryteria
wiarygodno$ci.

Z kolei zeznania
B.S.uznaé nalezy
za wewnetrznie i
zewnetrznie
sprzeczne, a Pprzy
tym nielogiczne.
Zauwazyt wszak
trzeba, ze $wiadek
nie miala kontaktu
z wnukiem i
pokrzywdzona w
okresie ich
wspolnego
zamieszkiwania w
S., za$ relacjonujac
pierwotnie na temat
ich wspolnego
zamieszkiwania w
listopadzie 2019r.
w jej domu (w
osobnym
pomieszczeniu z
odrebnym
wejSciem), nie kryla
niecheci do K. K.,
przyznajac
jednoczeénie, ze
"nigdy do nich
nie schodzila (...)
i nie wie jakie
relacje ich laczyly",
za$§ po wyprowadzce
do J. miala z
nimi  jednokrotny
kontakt, kiedy to
odwiedzili ja, lecz




nic nie jest w
stanie = powiedzieé
o ich zachowaniu
wzgledem siebie
(k. 162v - 163).
Co znamienne dwa
miesigce  pOzniej,
bedac
przestuchiwana
ponownie, nie tylko
"przypomniata
sobie", ze jej corka
- A. A. odwiedzala
ja i wnuka co
2-3 dni, ale, ze
ona sama schodzita
do oskarzonego
i pokrzywdzonej,
zanoszac im nawet
$niadania i byla
wowcezas Swiadkiem
skarg K. K.
na rodzicow, jak
tez widziala jak
troskliwie jej wnuk
opiekowal sie swa
sympatia (k. 169v
i 305), <co z
kolei nie znalazlo
potwierdzenia nawet
AU wyja$nieniach
P. G, ktéry
utrzymywal, ze w
tym czasie matka
nie odwiedzala go, a
jedynie dzwonila (k.
174a).

Takze w oparciu
o zeznania B. G.
nie mozna, jak tego
oczekuje skarzacy,
konstruowaé

kategorycznych i
prawidlowych

ustalen faktycznych
odno$nie tego, w
jaki sposéb P. G.
odnosit sie do K. K.
oraz jej psa. Swiadek




mial nader krotki i
ograniczony kontakt
Z synem Ww czasie,
kiedy zamieszkali w
S.. Pomimo tego i
on zeznal, ze P.
G. mial problem,
by zapanowa¢ nad

soba, a czego
dowodem bylo to,
ze widzial i

styszal jak krzyczal
na pokrzywdzona,
ktéra przyjechala za
nim do pracy (k
114v), a przy tym
jego samego, kiedy
dzwonil, "wyzywal
od patologicznych
ojcéw" (k. 236). Nie
mozna przy tym w
oparciu o zeznania
B. G. twierdzié,
iz K. K. porzucila
prace w Czechach i
dobrowolnie
przyjezdzala do
warsztatu Z
oskarzonym, nie byt
bowiem
zorientowany w
relacjach miedzy
nimi, a jedynie
obserwowal to, co
dziato sie w
jego obecno$ci i
na tej podstawie
wyprowadzal
wnioski. Zauwazyé
przy tym trzeba i
to, ze potwierdzit on
slowa
pokrzywdzonej, iz
w tym czasie to
oskarzony
dysponowat j€j
telefonem i on
z niego glownie
korzystat (k. 236).




Podobnie ocenic
trzeba zeznania S.
G. (k. 329), ktory
widziat sie zZ
wnukiem wylgcznie
w warsztacie B. G. i
tam tez poznal K. K.,
ktora czesto tam byla
i w czasie rozmowy z
nim nie skarzyla sie
na P. G.. Nie mozna
na tej podstawie,
jak tego oczekuje
obrona, twierdzié,
ze oskarzony nie
znecal  sie  nad
pokrzywdzona oraz,
ze miarodajna jest
ocena S$wiadka, ze
"skoro sprawiali
wrazenie szczeSliwej
pary", to  jest
to istotny dowdd
Swiadczacy 0
niewinnosci P. G..
Roéwnie ogolnikowe
i pobiezne sa
obserwacje B. H. (k.
329), by mozna bylo
na ich podstawie
dokona¢  jasnych
i kategorycznych

ustalen. I ten
Swiadek  widywal
pokrzywdzona

wylacznie w
warsztacie, nie

rozmawial nawet z
nig, a swe wnioski
na temat ich zwigzku
wyprowadzil w

oparciu swe
"przemy$lenia".
Z powyzszych

przyczyn chybiony
jest zarzut obrazy
art. 7 kpk, czy
art. 410 k.p.k., skoro




dowody te zostaly
przeprowadzone.

Nie mozna bowiem
uznac, iz rzeczywista
tre$¢ depozycji w/
wym. swiadkow

zostala blednie
oceniona. Z tej tez
przyczyny
aczkolwiek
prawdziwy, to
jednakze

nieskuteczny, okazat
sie zarzut obrazy
art. 424 81
k.p.k., poniewaz
w  okolicznoéciach
przedmiotowe;j
sprawy uchybienie
to nie ma wplywu na
tresé
rozstrzygniecia, a
przy tym, zgodnie
z brzmieniem art.
455a  k.p.k., nie
mozna uchylié¢
wyroku z  tego
powodu, ze jego
uzasadnienie nie
spelnia  wymogéw
okre§lonych w art.
424 k.p.k.

Odmiennie
natomiast
przedstawia sie
kwestia oceny tej
grupy dowodow,
ktéore Sad meriti
uznat za wiarygodne
i na ich podstawie
ustalit, iz P. G.
swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe
znamiona
wystepkow
zarzucanych mu
aktem oskarzenia.




Juz w tym
miejscu  zaznaczyé
trzeba, ze oczywiscie
racje ma obronca
kwestionujac
przyjete w opisach
CZynow
przypisanych
oskarzonemu z art.
20781 kk. i z art.
35 ust.ia ustawy
o ochronie zwierzat
(w uzasadnieniu
okresy  wspodlnego
zamieszkiwania oraz
znecania wskazane
zostaly co do zasady
poprawnie), bowiem
z miarodajnych i de
facto
niekwestionowanych
w tym zakresie
zeznan
pokrzywdzonej,
wspartych notatka
urzedowa z 20
sierpnia 2019r.
jednoznacznie
wynika, ze wspolnie
zamieszkiwali w
S. od poczagtku
sierpnia 2019r.
do 20 sierpnia
2019r. Tego
bowiem dnia K
K. poinformowala

w Komisariacie
Policji w G.,
ze do tego

momentu mieszkata
Z p. G. w
S., czyli w tej
dacie juz zZ
nim nie mieszkala,
co potwierdzila
przed tut. Sadem
odwolawczym (k.
494v), jak  tez,
ze w tym okresie




znecal sie on
nad nig. Zgodzi¢
sie zatem nalezy
z apelujacym, iz
niemozliwe w takim
przypadku bylto, by
oskarzony  znecal
sie nad K K
od 15 czerwca
20109r. do 31
sierpnia 2019r. (opis
zarzutu  z  aktu
oskarzenia) oraz
nad jej psem do
nieustalonego dnia
wrzeénia 2010r.,
skoro  zamieszkali
wspolnie dopiero od
1 sierpnia 2019r.,
a zachowania
realizujgce
znamiona
przestepstwa
znecania P. G. zaczal
podejmowaé po
tygodniu, a przy tym
wyprowadzajac sie
20 sierpnia 2019r.,
pokrzywdzona psa
zabrala z sobg.

Oczywiscie zasadnie
dal Sad a quo wiare
pokrzywdzonej
odnoénie tego w jaki
sposéb  oskarzony
traktowal ja w czasie,
kiedy wspoOlnie
zamieszkiwali i
prowadzili wspoélne
gospodarstwo
domowe, tj. tworzyli
konkubinat. Jak juz
wyzej wskazal Sad
ad quem w zakresie
tego, w jaki sposo6b
zachowywal sie P.
G. wobec K. K
od 7 sierpnia
2019r. (nalezato




przyja¢c w §lad za
pokrzywdzona, ze
zamieszkali

wspblnie od 1
sierpnia 2019r. i

przez pierwszy
tydzien oskarzony
traktowal ja

wlasciwie, zatem nie
znecal sie nad nig,
ani tez jej psem),
do momentu, kiedy
to postuzyla sie
uprzednio
uzgodnionymi z
matky sygnalem -
wezwania pomocy.
Jak  wynika ze
spojnych w tym
wzgledzie  zeznan
pokrzywdzonej oraz
M. K. i W. K. ustalili,
ze kiedy dziewczyna
zadzwoni, by zabrali
psa, bedzie to
dla nich sygnal,
ze potrzebuje ich
pomocy. Tak tez
sie stalo, a
wiarygodnoéci  w/
wym. swiadkow
stanowi nie tylko to,
Ze zaraz po ucieczce
od oskarzonego
poinformowala
organy S$cigania o
zachowaniu P. G.,
ale przekonujace
i spdojne relacje

zar6wno j€j
rodzicéw, jak i
znajomych.

Okoliczno$ciom w
jakich doszlo
wowczas do

rozstania de facto
nie przeczyl sam
oskarzony. Trudno
wiec  uznaé, ze
pokrzywdzona oraz




jej rodzina uknuli
intryge, by poméwié

bezpodstawnie
oskarzonego, ktory
wylacznie
"opiekowal sie"

K. K. i chcial
"uwolni¢ ja  od
patologii”, w ktorej
dotychczas zyla
oraz "wychowywal"
j€j psa. Ten
sposéb  oceny i
interpretacji w/
wym. dowodoéw nie
tylko nie przekonuje,
ale jest nielogiczny
i sprzeczny zZ
zasadami  wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego. To w
zachowaniu
oskarzonego,
opisanym przez
$wiadkéw, mozna
dostrzec =~ wyrazne
elementy §wiadczace
o tym, ze posluguje
sie dla wlasnych
celéw manipulacja,
jak tez stara sie
narzuci¢ swoj punkt
widzenia innym,
a kazdy przejaw
sprzeciwu wywoluje
u niego agresje,
co obserwowal takze
tut. Sad na
sali  rozpraw w
czasie przestuchania
pokrzywdzone;j.

Jako chybione
nalezy uznaé proby
zdyskredytowania
rodzicow K. K
i ukazania ich
jako osoby zZ
tzw. marginesu
spolecznego,




krzywdzace swa
corke i
wykorzystujace ja,
przede  wszystkim
finansowo, czemu
mial przeciwstawiaé
sie  oskarzony i
co mialoby stanowié
powdd pomodwienia

g0 w tym
postepowaniu,

zwlaszcza za$
odno$nie wydarzen z

28 grudnia 2019r.

Jakkolwiek prawda

jest, ze nie
zabezpieczono
wykazu rozmow
prowadzonych zZ
telefonu

pokrzywdzonej oraz
W. K., choé
byla taka mozliwosé,
bowiem telefon
pokrzywdzonej byt
zabezpieczony w
sprawie, jako
dowdd, to jednakze
okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie stanowi,
iz przedmiotowe
zdarzenie nie mialo
miejsca, a
$wiadkowie klamig.
Wskaza¢  bowiem
trzeba, ze zeznania
W. K i M. K
logicznie wiaza sie
nie tylko z relacja
samej K. K., ale takze
stwierdzonymi u niej
obrazeniami ciala
(kart informacyjna
leczenia ze (...) im
draA.S.wW., k. 43),
a przede wszystkim
wskazanym  przez
bieglego lekarza
sadowego




mechanizmem ich
powstania (k. 108 -
109 i 363 - 364).
Kiedy wiec oceni
sie poszczegblne
dowody we
wzajemnej korelacji,
to oczywiéci racje ma
Sad Rejonowy, ze dal
wiare zaréwno samej
pokrzywdzonej, jak
i jej rodzicom.
Niezabezpieczenie

wykazu polaczen
miedzy jej numerem
telefonu a W. K
oceny tej zmienié
nie moze. Trudno
przeczy¢ temu, ze
28 grudnia 2019r.
K. K.  obrazen
ciala doznala, a
bezposrednio po
opuszczeniu  przez

corke wspoOlnie
zajmowanego zZ
oskarzonym

mieszkania w J. M.
K. zawiadomila KP
w G. o zajéciu
i juz  wobwczas
wskazala, ze mialo
miejsce usilowanie
doprowadzenia
pokrzywdzonej do
obcowania
plciowego i innej
czynno$ci seksualnej
(k 1). I w ten sposbb
oceniany dowdd z
zeznan rodzicéw
K. K. wpisuje
sie w chronologie
wydarzen -
czynno$ci
podejmowanych
przez
funkcjonariuszy
Policji.




Z powyzszych
przyczyn chybione
Sq te zarzuty,
jak tez argumenty
na ich poparcie,
ktére wskazuja na
naruszenie
przepisow  prawa
procesowego
zwigzanego z ocena
materiatu
dowodowego, jak tez
pominieciem czeSci
tych dowodow, ktore
bylyby istotne i
mialyby $wiadczy¢

na korzy$c¢
oskarzonego.

Uchybien tego
rodzaju Sad
odwolawczy nie

stwierdzil.  Oceny
tej zmieni¢ zadna
miarg nie moze ani
podnoszona kwestia
zawarcia ugody z
pokrzywdzona (k.
365), czy tez
niekwestionowane
przez K. K. kontakty,
ktore ponownie
nawigzala z P. G.
po uchyleniu wobec
niego tymczasowego
aresztowania.
Okoliczno$ci te ani
nie sanuja
zachowan, ktérych
sie  dopuscit na
jej  szkode, ani
tym bardziej nie
maja wplywu na
ustalenia faktyczne
w sprawie. Swiadcza
jedynie o tym, na
co wskazywala juz
biegla psycholog G.
S., ze K. K. ma
obnizony wglad w




emocjonalne

motywy swojego
postepowania, jest
typem ambiwertyka
i ma trudnoSci
w  podejmowaniu
decyzji, zZ
ograniczong  sfera
motywacyjng oraz

nieprawidlowo

ksztaltujaca sie
osobowoscia, co
jednakze nie wplywa

na tre$é¢ jej zeznan
(k. 270 - 274 1 329).

Takze Sad
odwolawczy po
uzupelniajacym

przestuchaniu K.
K. (k494 -

495V) nie stwierdzil,
by ujawnily sie
przestanki, ktore
wskazywalyby, ze
pokrzywdzona
bezpodstawnie, czy
pod wplywem
namowy innych
0s6b (jak to
sugerowat
oskarzony)
pomawiala go, wrecz
przeciwnie. Sposob

zlozenia tych zeznan,
ich tresc w
powiazaniu zZ
zeznaniami
zlozonymi

uprzednio pozwala
jednoznacznie
stwierdzi¢, ze K.
K. opisala wlasne,
traumatyczne
przezycia, z ktérych
jednakze nie potrafi
wyprowadzié
wlasciwych
wnioskow na
przysztos¢, by w




ten sposob uniknac
kolejnych tego typu
przezy¢é.  Zasadnie
wiec Sad I instancji
dokonat ustalen
na podstawie jej
relacji, odmawiajac
w tym  zakresie
wiarygodno$ci P.
G, jak tez
tezie, iz miedzy
stronami dochodzié
by mialo wylacznie
do wzajemnych
kl6tni i awantur. W
oparciu o catoksztalt
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wyprowadzié¢ nalezy
kategoryczny
wniosek, ze to
oskarzony byl strona
inicjujgca awantury,

dominowal nad
pokrzywdzona,

ktéra nie potrafila
mu sie

przeciwstawié  ani
fizycznie, ani tym
bardziej psychicznie.

W  efekcie poza
trafnym

wskazaniem, iz
istotnie zachowania
tego typu w S. mialy
miejsce  wylgcznie
AU okresie od
7 sierpnia 2019r.
do 20 sierpnia
2019r. to zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych - co
do zasady - ocenié
nalezy jako chybiony
(przede wszystkim w
zakresie negowania
popemhienia czynéw
przypisanych w




punktach od I
do 111
rozstrzygajacej
wyroku).

czesci

Whniosek

1. 0
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
wszystkich
zarzucanych

zmiane

czynow, ewentualnie

2. o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn wskazany
wyzej, jak tez z uwagi
na brzmienie art.
43782 k.p.k., zaden
z wnioskow nie jest
zasadny. P. G. swoim
zachowaniem  we
wskazanych  wyzej
okresach wyczerpat
wszystkie ustawowe

znamiona

wystepkéow z art.
20781  kk. (28
grudnia 2019r.

nadto z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 19781
i 2 kk i z art
15781 k.k.) oraz z art.




35 ust. 1a ustawy o
ochronie zwierzat, a
tym samym wniosek
0 uniewinnienie nie
ma  jakichkolwiek
podstaw.

W ustalonych przez
tut. Sad okresach
P. G. i K.
K. zamieszkiwali
wspoOlnie, prowadzac
jednoczes$nie
wspolne
gospodarstwo
domowe, zatem
uzna¢ nalezy, iz tych
okresach  tworzyli

tzw. konkubinat.
Nadto przez
"znecanie sie"

rozumie¢ trzeba,
jako zadawanie
cierpien i czynienie
zycia ucigzliwym. W
tym tez kontekscie
za znecanie fizyczne
uznaje sie
powszechnie
zadawanie cierpien
fizycznych,  takich
jak np. bicie,
popychanie,
ciggniecie za wlosy,
czy szarpanie. Za
przemoc, ktora
nalezy do istoty
znecania fizycznego,
nalezy takze uznaé
te stosowang
posrednio, tj. w tym
przypadku
stosowana w celu
wywarcia  pewnej
presji  psychicznej
na pokrzywdzona,
poprzez
ograniczanie jej
swobody
decydowania o tym




jak bedzie spedzala
czas, np. izolujac
(co mialo miejsce w
sierpniu 2019r., lecz
juz nie w okresie
pOZniejszym). Z
kolei za '"znecanie
psychiczne" uznaé
trzeba powodowanie
dyskomfortu

psychicznegou K. K.,
poprzez wzbudzanie
u niej poczucia
zagrozenia,

niepokoju,  obawy
o wlasny los,
czy wlasne mienie,
straszenie, grozenie,
uzywanie inwektyw,
uprzykrzanie jej
zycia, robienie jej
na zlo§¢, a tego
typu zachowania
oskarzony przeciez
podejmowal nawet
w obecnosci 0s6b
postronnych.

Kulminacyjnym za$
momentem byly
wydarzenia z 28

grudnia 2019r.,
kiedy to P.
G. w trakcie
awantury, ktora
wywolal
spowodowal

obrazenia ciala u
pokrzywdzonej,
okre§lone w art.
15781 k.k., wskutek
tego, ze usilowal
przemoca , wbrew
woli partnerki,
doprowadzi¢ ja do
obcowania
plciowego, jak tez
poddania sie tzw.
innej czynnoSci
seksualne;j.




Sygnalizuje przy tym
tut. Sad, ze mozliwe
jest ustalenie, ze
mialy miejsce dwa
przestepstwa
pozostajace w zbiegu
realnym. Niemniej w
realiach omawianej
Sprawy te
zachowania P. G.
oceni¢ nalezy jako
mieszczace sie w
ramach
przestepstwa
znecania sie nad
pokrzywdzona.
Uwaga powyzsza
wynika stad, ze
nie kazde zgwalcenie
osoby
pokrzywdzonej
dokonane w ramach
czasowych znecania
nad nig powinno
by¢ postrzegane
A perspektywie
instytucji z art. 11 §
2 k.k.. W tej sprawie
przyjeta konstrukcja
ma uzasadnione
podstawy.

Mimo znacznego

zawezenia ram
czasowych zZ
przyczyn

wskazanych juz

wyzej, oskarzonego
nalezalo takze uznaé
za winnego
popehienia czynu z
art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat,
bowiem art. 6 ust. 1a
tej ustawy zabrania
znecania sie nad
zwierzetami, przez
co nalezy rozumieé,
iz zabronione jest
podejmowanie




dzialan okre$lonych
m.in. w art. 6 ust.
2 pkt 4 tej ustawy,
czyli bicie zwierzat
przedmiotami

twardymi i ostrymi
lub zaopatrzonymi

w urzadzenia
obliczone na
sprawianie

specjalnego  bdlu,
bicie po glowie,
dolnej czesci
brzucha, dolnych
czeSciach konczyn. Z
relacji K. K. wynika
za$, iz oskarzony w
taki wla$nie sposéb
postepowal  wobec
jej psa, co uzasadniat
tresura, czy tez
"wychowaniem". Jak
wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku
z 16 listopada 2009
r., (sygn. VKK
187/09) ,znecanie
siec nad ludZmi
oraz znecanie sie
nad zwierzetami
obejmuje, (...)
zasadniczo  rozne
zakresy czynow (...)
znecanie sie nad
ludZzmi to tylko
jedna z kilku
kategorii umys$lnego

wyrzadzania
krzywd, obok np.
pozbawienia
wolno$ci czy

uszkodzenia ciala.
Natomiast kategoria
znecania sie nad
zwierzetami
obejmuje
wszystkie, poza
nieuzasadnionym
zabijaniem,
przypadki ich




krzywdzenia czy
zlego
traktowania,
ktore
ustawodawca
uznatl za
karalne"”, co
oznacza, ze dla
bytu
przestepstwa
znecania sie nad
zZwierzetami
jest  konieczna
wola sprawcy
nakierowana
bezposrednio na
cheé
wyrzadzenia
krzywdy
zwierzeciu,
Jjedynie
dokonania
okreslonego
zachowania

nie

lecz
wola

wobec
zwierzecia. Tym
samym, by ustali¢
zamiar bezposredni
jest
jego
dazenie do zadania
cierpienia

sprawcy nie
niezbedne

zZwierzeciu.

3.2.

Prokurator na
podstawie art. 438
pkt 1a i 4 kpk
zarzucik:

1. obraze prawa
materialnego,
innego niz w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu, a
mianowicie art. 8681
k.k., polegajaca na
jego
niezastosowaniu i
wymierzeniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu P.
G. kary lacznej
W  wymiarze 3
lat pozbawienia
wolnoéci, to jest
kary w wymiarze
rownym najwyzszej
wymierzonej
oskarzonemu karze
jednostkowej,
podczas gdy
prawidlowa
wykladania
wskazanego
przepisu prowadzi
do wniosku, ze kara
laczna  wymierzona
na jego podstawie
musi by¢ orzeczona
powyzej najwyzszej
z kar wymierzonych
za poszczegodlne
przestepstwa, a
zatem w realiach
niniejszej  sprawy
cO  najmniej w
wymiarze 3 lat
i 1 miesigca
pozbawienia
wolnosci,

2, niestuszne
niezastosowanie
wobec oskarzonego
P. G. §rodka karnego
w postaci zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonej K. K.
i kontaktowania sie
z nig w sytuacji gdy
ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz
charakter  czynow
jakich dopuscit sie
P. G. wobec
pokrzywdzonej K.
K., ktére polegaly
na kopaniu jej po
caly ciele i duszeniu,
przemawialy za




potrzeba orzeczenia
tego $rodka karnego,

3. razqceq
niewspolmiernosé
wymierzonej P.
G. kary lacznej
W  wymiarze 3

lat pozbawienia
wolnoSci w stosunku
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czynow, rodzaju
naruszonych dobr,
jego postawy
podczas
postepowania i
dotychczasowej
wielokrotnej
karalnosci,

odrzuceniu zasady
kumulacji na rzecz

absorpcji, co
wynikalo zZ
niedostatecznego

uwzglednienia przez
Sad wszystkich
okoliczno$ci

popemionych

przestepstw i ich
negatywnych dla
pokrzywdzonej K.
K. skutkéw, co
\ konsekwencji
Sprawia, 7e
orzeczona kara nie
speli swoich celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i
ogoblnej oraz jawi sie
jako razaco lagodna
niewspotmierna do
wagi popehionych
przestepstw,

4. niestuszne
niezastosowanie
wobec P. G.




zakazu posiadania
zwierzat, w sytuacji
gdy oskarzony jest
osoba bezwzgledna
i brutalna, ktéra
bila psa bez
zadnych powodow
przy uzyciu ciezkich
przedmiotow,

5. obraze prawa
materialnego,

innego niz w
zakresie kwalifikacji
czynu, a
mianowicie art. 35
ust. 5 ustawy =z
dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie
zwierzat polegajaca

prawnej

na nie orzeczeniu

nawigzki na cel
zwiazany z ochrong
zwierzat,  podczas

gdy w oparciu o
powolany  przepis
orzeczenie nawiazki
jest obligatoryjne

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnoéci zauwazyé
wypada, ze apelacja
rzecznika

oskarzyciela jest
wewnetrznie
niespdjna, zarzuty
wbrew
wskazal zakreSlajac
granice zaskarzenia
zgodnie z wymogami
art. 42781 i 2
k.p.k. oraz art. 44781
kpk., iz

temu, co

skarzy




wyrok w caloéci
na niekorzy$é
oskarzonego,

dotycza  wylacznie
rozstrzygnieé w
zakresie kary lgcznej
oraz nie orzeczenia
Srodkéw  karnych
oraz nawigzki na
podstawie art. 35
ust.5 ustawy o
ochronie  zwierzat.
W zadnym
momencie, tj. ani w
treSci zarzutoéw, ani
tez w uzasadnieniu

nie zanegowala
skarzaca prokurator
wymiaru kar
jednostkowych,
podstaw ich
ustalenia przez Sad
Rejonowy,
podnoszac wylacznie
zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary lgcznej
~poprzez
niedostateczne
uwzglednienie
wszystkich
okoliczno$ci
popehlionych

przestepstw i ich
negatywnych dla
pokrzywdzonej
skutkow” (pkt 3
petitum apelacji).

Taki sposob redakeji
zasadnicze]  czeSci
apelacji,  stanowi,
iz w  kontek$cie
bledow, ktorych
nie dostrzegla i

nie uwzglednita
prokurator,
sporzadzajac
najpierw akt

oskarzenia, a




nastepnie aprobujac
przyjety przez Sad
meriti opis czynow
przypisanych,
stanowi, iz apelacja
ta w zasadniczej
mierze nie zasluguje
na uwzglednienie.
Odnoszac sie do
poszczegbdlnych
zarzutow, stwierdza
zatem Sad
odwolawczy, ze:

ad. 1.  wbrew
twierdzeniom

skarzacej, Sad a
quo nie dopuscit
sie obrazy prawa
materialnego,

bowiem mogl, biorac
pod uwage daty
popelhienia czynéw
przypisanych

oskarzonemu

zastosowac, zgodnie
z regula wyrazong w
art. 481 k.k., przepisy
obowigzujace w
dacie tych czynéow
jako wzgledniejsze
dla  sprawcy, a
zatem w brzmieniu
obowigzujacym do
23 czerwca 2020r.,
kiedy to zasada

absorpcji przy
wymiarze kary
lacznej byla
dopuszczalna. Innag
kwestia jest przy tym

to, ze winien byl Sad
da¢ wyraz temu, iz z
zasady tej korzysta,
przywolujac przepis
art. 481 k.k.
przy wymiarze kary
lacznej, czego
jednakze nie uczynil.




W tym tez objawia
sie blad Sadu;

ad. 2. orzeczenie
zakazu zblizania
sie oskarzonego do
pokrzywdzonej i
kontaktowania z nig
nie ma racjonalnych
podstaw, w sytuacji,
kiedy to nie P. G., ale
sama pokrzywdzona
dazyla do
odnowienia relacji
i postepowala tak
inspirowana przez
matke oskarzonego,

ad. 3. nie ma
racji prokurator
w sytuacji kiedy
blednie ustalit Sad
Rejonowy

czasokresy

popehienia dwoch z
trzech przestepstw,
przyjmujac iz
znecanie sie
oskarzonego  nad
pokrzywdzona w S.
oraz nad jej psem
trwalo dluzej niz
mialo to miejsce
W  rzeczywisto$ci.
Okolicznos$é ta
przeciez ma wplyw
na kwestie zwigzane
z wymiarem Kkar
jednostkowych, a te
z  kolei rzutuja
na wymiar Kkary
lacznej. W zadnym
momencie nie
wskazal  skarzacy

konkretnych
argumentow
wskazujgcych w
czym upatruje bledu

po stronie Sadu
meriti.  Ograniczyt




w tej mierze do
nader ogblnikowego
stwierdzenia, ze
Sad ,niedostateczne
uwzglednil
wszystkich
okoliczno$ci
popehionych
przestepstw i ich
negatywnych dla
pokrzywdzonej
skutkow”, jak tez
nader lakonicznym
"podsumowaniem"
postawy
oskarzonego (k.
452). Skoro tak,
przy uwzglednieniu

nadto zmiany
opisow czynéw
przypisanych,

dokonanych przez
Sad  odwolawczy,
takze ten zarzut
oceni¢ nalezalo jako
chybiony;

ad. 4. z ustalen
Sadu  Rejonowego
wynika, zZe
oskarzony zaréwno
w czasie, Kkiedy
mieszkat zZ
pokrzywdzona w S.,
jak i w p6zniejszym
okresie mial inne
zwierzeta poza psem
K. K i - jak
zeznala - wladciwie
tymi zwierzetami sie
opiekowal.
Zachowania
opisywane nie
uzasadnialy
orzeczenie  zakazu
postulowanego
przez apelujaca;

ad. 5. jedynie ten
zarzut okazal sie




zasadny, nie ulega
bowiem

watpliwosci, ze
literalne brzmienie
art. 53 ust. 5

ustawy o ochronie
zwierzat obligowalo
Sad I instancji do
orzeczenia nawiazki

od oskarzonego.
Przesadza o tym
brzmienie tego
przepisu,

stanowiacego, iz
w razie skazania
za przestepstwo

okre$lone w ust. 1,
1a lub 2 przepisu
art. 53 ustawy o

ochronie zwierzat,
sad orzeka
nawigzke w

wysokos$ci od 1000
zt do 100 000
z} na wskazany cel
zwigzany z ochrona
zwierzat. Skoro Sad
Rejonowy zaniechal
orzeczenia nawiazki,
cho¢ P. G. skazal z
art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat,
Sad Okregowy
zobligowany byt
zmieni¢ wyrok tej
stosowng
nawiazke orzec.

czeSci i

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez orzeczenie
wobec P. G.:

- za czyn z art.
20781 kk. kary
10 miesiecy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia
wolnosci;

- za czyn z art.
20781 kk. i art
1381 kk. w zw.
z art. 19781 i
2 kk i art
15781 kk. w zw.
z art. 1182 kk.
kary 3 lat i

6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- za czyn z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

oraz kary lacznej 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

- na podstawie art.
41a81 k.k. orzeczenie
zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej
K. K. na odleglosé
mniejsza niz 100
metrow i
kontaktowania sie z
nig na okres 5 lat,

- na podstawie art.
35 ust. 3a ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie
zwierzat orzeczenie
zakazu posiadania
wszelkich  zwierzat
na okres 2 lat;

- na podstawie art.
4682 k.k. orzeczenie
od oskarzonego P.
G. na rzecz




pokrzywdzonej K. K.
nawiazki w kwocie
10.000 zl,

- na podstawie art.
35 ust. 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie
zwierzat orzeczenie
nawiazki w kwocie
1000 zlotych na cel
zwigzany z ochrona
zwierzat

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.2 niniejszego
uzasadnienia na
uwzglednienie
zastugiwala
wylacznie
wnioskowana

zmiana w zakresie
orzeczenia od P.
G. na cel zwiazany
z ochrong zwierzat

nawigzki w
wysokoSci 1000
zlotych.  Pozostale
whnioski, wobec

uznania, iz zarzuty,
w oparciu o ktore
zostaly

sformulowane nie

zastuguja na
uwzglednienie,
rowniez okazaly

sie nieskuteczne.
Nadto wskazuje Sad
odwolawczy, ze Sad
orzekajacy zasadzit
od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej




nawigzke w kwocie

10.000 zlotych,
zatem wniosek o
zmiane wyroku
w tej czesci

nie ma racjonalnej
podstawy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

1) pkt II czedci
rozstrzygajacej

dotyczacy uznania
sprawstwa i winy P.
G. odno$nie czynu z
art. 20781 k.k. i art.
13 81 kk. w zw. z
art. 197811 2 kk. i
art. 15781 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. oraz
wymierzona mu za
ten czyn kara,




2) pkt VII
dotyczace orzeczenia
na podstawie art.
4682 k.k. nawiazki
na rzecz K. K. oraz

3) pkt VIII dotyczacy
kosztébw  sadowych
za postepowanie
przed Sadem I
instancji

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Utrzymane w mocy
zostalo orzeczenie z
punktu II czeSci
rozstrzygajace w
zakresie  ustalenia
ram czasowych, jak
tez podejmowanych
zachowan wobec
pokrzywdzonej i ich
skutkow  (zmiana
dotyczy = wylacznie
wyeliminowania  z
opisu czynu
przypisanego tego,
ze P. G. mial
izolowa¢ K. K,
poniewaz
zaprzeczyla temu,
wskazujac m.in. iz
utrzymywala
kontakty z rodzina
wtedy, kiedy miala
na to ochote - k.
41), w konsekwencji
czego zaaprobowaé
nalezalo takze
przyjeta kwalifikacje
prawna, bowiem
zgromadzone
dowody uprawnialy
do uznania, ze
oskarzony wyczerpat
swym zachowaniem




wszystkie ustawowe
znamiona
przypisanego  mu
wystepku z  art.
20781 k.k., przy tym
28 grudnia 2019r.
podjal dzialania
godzace w wolno§é
seksualng  kobiety
i doprowadzily do
powstania obrazen
ciala
pokrzywdzonej.
Wymierzona za
ten czyn kara,
biorgc pod uwage
okoliczno$ci
wskazane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku (k. 442)
jest wywazona i
spelnia kryteria
sprawiedliwej
odplaty zgodnie z
wymogami
okre§lonymi w art.
53 kk. Nie ma
Sad odwolawcezy
podstaw, by w te
cze$é rozstrzygniecia
Sadu orzekajacego
ingerowac.

OczywiScie zasadnie
ustalil Sad meriti, ze
oskarzony

Swiadomie i celowo

powodowat u
pokrzywdzonej bdl
i cierpienia, a

skoro w ustawowym
terminie zlozyla
stosowany wniosek
o zasgdzenie na jej
rzecz
zado$éuczynienia za
krzywdy  moralne,
psychiczne,  ktore
skutkowaly




konieczno$cia

poddania sie terapii,
co wigze sie dla
niej z dodatkowymi
kosztami (k. 99v),
obowigzkiem Sadu
bylo orzec w tym
zakresie. Niemniej
zgodzi¢ sie nalezy,
iz dokonanie ustalen
w tym  zakresie
wigzaloby sie z

konieczno$cia
prowadzenia
dodatkowego
postepowania i
ustalen, co w

realiach  niniejszej
sprawy uznac nalezy
za znacznie
utrudnione.  Tym
samym orzeczenie
nawigzki na
podstawie art. 4682
k.k. w tych
okoliczno$ciach jest
uzasadnione, a sama
nawigzka orzeczona
zostala na wladciwie
wywazonym

poziomie. Oceny tej
nie moglo zmieé

zawarcie ugody
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzona,
zwlaszcza jezeli
uwzgledni sie

osobowos¢ K. K.,
opisang przez biegla
psycholog, jak tez to,
Ze mimo jej zawarcia
pokrzywdzona nigdy
swego wniosku w
tym zakresie nie
cofnela.

Z kolei
rozstrzygniecie
dotyczace kosztow




sadowych, 1.
zwolnienia P. G.
od ich
poniesienia z uwagi
na sytuacje osobista,

obowigzku

materialng i
obciazenia

wydatkami Skarbu
Panstwa, takze
oceni¢ nalezy jako
znajdujace

uzasadnienie w

realiach tej sprawy,
zwlaszcza
dotyczacych samego

oskarzonego i
mozliwoS$ci
poniesienia  przez

niego tych kosztow.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

1. zmianie podlegat
opis czynu
przypisanego w
pkt I czesci
rozstrzygajacej

poprzez  ustalenie,
ze czynu z art.
20781 k.k. oskarzony
dopuscit
okresie od 7 sierpnia
2019 r. do 20
sierpnia 2019r., a
spoérod zachowan P.
G. podejmowanych
wobec K. K.,
ktéore  realizowaly
znamie  '"znecania
sie
nalezalo

sie  w

psychicznego"

wyeliminowaé,  zZe




"zastraszal ja", co
skutkowalo
obnizeniem
wymiaru kary
jednostkowej za ten
czyn do 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i
automatycznie
skutkowalo
uchyleniem
orzeczenia o karze
lacznej i zwigzanego
z ta kara zaliczenia
na j& poczet
okresu pozbawienia
wolnoéci  w  tej
sprawie;

2, zZ opisu
czynu przypisanego
w punkcie II
wyeliminowane
zostalo
sformulowanie
dotyczacego tego, ze
oskarzony "izolowal"
pokrzywdzona;

3. w punkcie III
czesci
rozstrzygajacej
zmianie  podlegal
opis czynu
przypisanego,
poprzez wskazanie,
iz oskarzony znecat
sie nad  psem
pokrzywdzonej
wylacznie w okresie
od 7 sierpnia 2019r.
do 20 sierpnia
2019r., za§ wymiar
kary obnizony zostal
do 3  miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

4. z uwagi na
brzmienie art. 35




ust. 5 wustawy o
ochronie  zwierzat
A4 zwigzku ze
skazaniem za czyn
z art. 35 ust. 1
tej ustawy zasadzil
Sad odwolawczy
od oskarzonego na
rzecz Schroniska dla
(...) wW. nawigzke w
kwocie 1000 zlotych;

5. w oparciu
o zasady wymiaru
kary lacznej,
obowiazujace w
dacie  popelnienia
przez oskarzonego
czZynow, polaczyl
Sad odwolawczy
kary  jednostkowe
orzeczone przez
Sad Rejonowy oraz
Sad Okregowy i
wymierzyt nowa
kare laczna 3
lat pozbawienia
wolno$ci i na poczet
tej kary zaliczyt
oskarzonemu okres
tymczasowego

aresztowania w
sprawie od 28
grudnia 2019r. godz.
14.30 do 20 lipca
2020r. godz. 14.30.

Zwiezle o powodach
zmiany

ad. 1 - 3 zmiany
w zakresie ustalenia
prawidlowych ram
czasowych, 4.
okre$lenia przez jaki
okres P. G. znecal
sie  psychicznie i
fizycznie nad K.
K. oraz jej psem,




jak  tez poprzez

wyeliminowanie
tych zachowan,
ktore blednie

wskazano jako te,
ktére podejmowatl
wobec
pokrzywdzonej, sa
nastepstwem
ponownej oceny
poszczegblnych
dowodow
znajdujacych sie
w aktach sprawy
II1 K  316/20,
ktérej dokonal Sad

odwolawezy.
Przyjecie tych
okresow, ktore

zawarte Sq w
opisach czyndow
przypisanych (w
Slad za  aktem

oskarzenia) oraz
wszystkich
czasownikowych
zachowan
oskarzonego
nastapito wbrew
temu, co w
rzeczywistoSci
wynikalo z materialu
dowodowego, w

tym relacji samej
pokrzywdzonej, jak
tez zZ zeznan
Swiadkow (co
zostalo szczegbdlowo
omoéwione w sekcji
3.1 uzasadnienia).
Ustalenie to
obligowalo do tego,
by zawezi¢ okres,
w ciggu ktorego
oskarzony znecal sie
nad pokrzywdzona,
jak tez
wyeliminowac te
zachowania, ktérych
w danym okresie




nie podejmowal,
a zostaly mu
przypisane. To
wlasnie wzglad na
rzeczywisty czas,
kiedy zachowania,
realizujace
ustawowe znamiona
wystepku '"znecania
sie",  podejmowal,
co wazne, istotnie
krotszy od
przyjetego przez Sad
I instancji, jak
tez, ze uderzanie
psa  krzestem i
rurg od odkurzacza
bylo jednokrotne, w
pozostalych razach
za$ bil go smycza (co
nie zostalo przyjete
W  opisie  czynu
przypisanego), uznat
Sad II instancji,
ze kary jednostkowe
winny byé¢ obnizone
i tym samym
wymierzyl mu kary
oscylujace w
dolnych,
ustawowych
progach zagrozenia
za czyn z art. 207
81 kk. oraz z art.
35 ust. 1 a ustawy
o ochronie zwierzat.
Kary w tych
wymiarach beda
speliaé wymogi
sprawiedliwej i
wywazonej odplaty,
uwzgledniajacej z
jednej strony
wymogi prewencji
indywidualnej, a
to wobec wladciwie

ustalonego
znacznego stopnia
demoralizacji

oskarzonego, zZ




drugiej za$ nie beda
przekracza¢ stopnia
jego zawinienia i

spolecznej
szkodliwosci  tych
czZynow, co W
konsekwencji  ma
znaczenie dla
spolecznego

oddzialywanie tych
kar.

ad. 4 - uznanie
sprawstwa i winy P.
G. odnoénie czynu
z art. 35 ust. 1 a
ustawy o ochronie
zwierzat obligowalo
z kolei do zasadzenia
od sprawcy nawiazki
na cel zwigzany z
ochrong zwierzat, tj.
na rzecz Schroniska
dla Zwierzat w
W.,  ktore  jest
instytucja zajmujaca
sie statutowo
niesieniem pomocy
bezdomnym

zwierzetom.

ad. 5 - wymierzajac
kare laczna, zgodnie
z zasadami
obowigzujacymi do
23 czerwca 2020r.,
Sad odwolawczy
mial na uwadze cele
tej kary okreSlone w
art. 85 a kk., jak
tez to, ze pomiedzy

poszczegdlnymi

czynami  zachodzi
bliski zwigzek
CZasowy i

podmiotowy oraz to,
ze skierowane sa
przeciwko
podobnym dobrom
prawnie




chronionymi, co
uzasadnialo
zastosowanie zasady
absorpcji, zatem tej
samej, do ktorej
odwolal sie Sad
meriti. Zdaniem
tut. Sadu  kara
3 lat pozbawienia
wolnoSci  stanowié
bedzie wlaSciwa
reakcje, zwlaszcza w
zakresie
oddzialywania na
samego P. G., fj.
zapobiezenia przez
niego powrotowi
do przestepstwa i
sklonienia go do
zmiany nastawienia

do powszechnie
obowiazujacych
zasad porzadku
prawnego i
wspolzycia
spolecznego. Z

uwagi za$ na to, ze
byl on pozbawiony
wolnoéci w  tej
sprawie -

tymczasowo

aresztowany -
zgodnie zZ
brzmieniem art.

6381 k.k. zaliczyl mu
Sad odwolawczy na
poczet kary lacznej
okres rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w
ustalonym okresie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt IIT

zZ uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego oraz
brzmienie art. 63681
kpk ,
sytuacje materialng
i majatkowa P.
G., wskazujaca na
zaistnienie podstaw
z art 62481 k.p.k.

jak tez

tut. Sad zwolnil
oskarzonego od
obowiazku

poniesienia kosztow
sadowych
zwigzanych z jego
apelacja, w tym
wydatkami,  ktore
tymczasowo wylozyl
Skarb Panstwa,
nadto, wobec
stwierdzenia, iz
takze apelacja
prokuratora nie
zastugiwala na
uwzglednienie,
wydatkami i w tej
czesci obciazyt Skarb
Panstwa




7. PODPIS

SSO Ewa Rusin SSO
Agnieszka Polyniak
SR (del. do SO)
Sebastian Kowalski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego P. G. czynow

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 20781 kk., z art.
20781 k.k.iart. 1381 kk. w
zw. z art. 1978112 k.k.iart.
15781 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. oraz z art. 35 ust.1a
ustawy o ochronie zwierzat
1 wymierzenie mu za te
wystepki kar pozbawienia
a jako Kkary
lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoéci

wolnosci,

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Walbrzychu
Rozstrzygniecie, brak | obraze prawa
rozstrzygniecia albo | materialnego innego niz

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu, poprzez
wymierzenie kary lgcznej
z zastosowaniem zasady

absorpcji i razacq
niewspotmiernosé tej
kary , niestuszne

niezastosowanie  wobec
oskarzonego srodka
karnego - zakazu zblizenia
sie do pokrzywdzonej oraz
kontaktowania sie z nig,
niezastosowanie zakazu
posiadania zwierzat oraz
obraze prawa
materialnego innego niz
w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu poprzez nie
orzeczenie nawiazki na




cel zwigzany z ochrong
zwierzat

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




