Sygnatura akt IV Ka 613/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2022 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Jolanty Siwik — Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 .

6.sprawy A. H.z domu B.

7.corki F.i1. zdomu Z.

8.urodzonej (...) w B.

9.oskarzonej z art. 207 § 1 kk, art. 193 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
11.0d wyroku Sqgdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 4 marca 2022 r. sygnatura akt Il K 882/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonqg od ponoszenia kosztéow sqgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 613/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z 4 marca
2022r., sygn. akt II K
882/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A.H. uprzednia karta karna 394
niekaralnos$é
oskarzonej

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

karta karna

dowdd
niekwestionowany
przez strony,

wydany przez




uprawniony
podmiot

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz mniemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obronca # zasadny
oskarzonej
zarzucil: # czeSciowo zasadny
1 obraze | * niezasadny
art. 193 k.k.
przez bezpodstawne
przypisanie osk.
AH. popehnienia

przestepstwa z art.
193 k.k. mimo braku
do tego podstaw
w ustalonym stanie
faktycznym,

2, blad w
ustaleniach

Jaktycznych




przyjetych za

podstawe
zaskarzonego
wyroku majacy
wplyw na  jego

tre$¢, a polegajacy
na wyprowadzeniu
z  zebranych w
sprawie
blednego wniosku,
ze oskarzona znecala
sie  psychicznie i

dowodow

fizycznie na
pokrzywdzonym w
sposéb opisany w
pkt i wstepnej czesci
wyroku podczas gdy
zebrany w sprawie
material dowodowy
W postaci wyjasnien
oskarzonej zeznan
swiadkéw R. K., M.
R., N. T. prowadza
do wniosku
odmiennego, ze osk.
nie jest sprawca tego
przestepstw

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie
niezasadna.

ad. zarzutu
obrazy prawa
materialnego -
art. 193 k.k., ktory
to przepis penalizuje
tego
kto wbrew zadaniu
osoby uprawnionej

zachowanie

miejsca, w ktérym

juz przebywa, nie
opuszcza. Chroni
wiec wolnosé




jednostki od
naruszen jej prawa
do decydowania
o tym, kto
moze przebywacé
w  miejscach, w
ktérych ona jest
gospodarzem,

chodzi przy tym
o ochrone wolnosci
osobistej. W zwiazku
z tym przedmiotem
ochrony ,nie jest
wlasno$é ani zakres

uprawnien

wlasciciela, ale
wolno$¢ podmiotu
i zZwigzane zZ

niag  prawa do
spokojnego, niczym

niezakloconego
zamieszkiwania w
swoim centrum
zycia, gwarantujace
nienaruszalno$é
mieszkania
jednostki oraz

poszanowania  jej
prywatnoSci” (p.
Dylus, K.
Wisniewska,
Wiasciciel..., s. 25).

O tym, ze to
S. H.dysponowat
wylacznym prawem
do decydowania kto
moze przebywaé
w  jego  lokalu
mieszkalnym  jest
poza sporem, choé
A. H.swego prawa
do mieszkania w
M. przy ul.
(...) upatrywala w
tym, ze formalnie
przez 38 lat
byli malzenstwem
(k. 165), negujac
jednoczeénie to, ze




28 sierpnia 2020r.
orzeczony zostal
rozwod i wyrok
ten uprawomocnit
sie (k. 90). Dla oceny
stanu $wiadomoSci
oskarzonej pod
katem tego, czy
przystugiwalo  jej
prawo do pobytu w
domu
pokrzywdzonego
istotne  jest to,
ze sama oskarzona
nie miala w tym

wzgledzie
watpliwosci do
momentu, kiedy

nie wprowadzila sie
do mieszkania S.
H.. Przekonuje o
tym zaréwno jej
zachowanie tuz po
powrocie z @ W.
po kilkunastoletniej
nieobecno$ci.  Nie
przyjechala do domu
owczesnego jeszcze
meza, ale do
domu rodzinnego
i przebywala tam
dopbéki brat nie
nakazal jej jego
opuszczenia, a
nastepnie u
kolezanki. Dopiero
wtedy, kiedy okazalo
sie, ze nie moze
tam dluzej mieszkac,
zwrocila sie z prosba
do pokrzywdzonego,
by na krotki
czas pozwolil jej
zamieszkaé razem z
nim i na to zgode
mezczyzna wyrazit
(o tym, ze przebywaé
u pokrzywdzonego
miala jedynie kilka
dni zgodnie zeznali




nie tylko czlonkowie
rodziny S. H., ale
takze np. M. R. -
osoba postronna - k.
109). Z gromadzony
material dowodowy
wskazuje przy tym,
ze to w trakcie
pobytu w
mieszkaniu
pokrzywdzonego
uznala nie tylko,
ze 1 jej prawo
do tego lokalu
przyshuguje, ale
nadto doprowadzita
do tego, ze to
S.H. =z wlasnego
mieszkania musiat
sie wyprowadzi¢ i
swobodny dostep do
lokalu odzyskal po
22 kwietnia 2021r.
(vide zeznania E. K. -
k. 238v).

Nieopuszczenie
miejsca
wymienionego w
art. 193 k.k.
realizuje znamiona
tego typu czynu
zabronionego wtedy,
gdy sprawca znalazt
sie w tym miejscu
za zgoda  osoby
uprawnionej, mimo
ze obiektywnie ma
taka mozliwoé¢ i
wie, ze uprawniony
nakazal opuszczenie
lokalu. Tak bylo w
omawianej sprawie.
Przekonuja o tym
chotby zachowania
A. H., ktora
np. nie stawiala
sie na wezwanie
prowadzacego
postepowanie




przygotowawcze, a
swa nieobecno$é
usprawiedliwiala

tym, ze nie moze
wyj$¢ z  domu,
poniewaz obawiala
sie, ze nie bedzie
juz mogla tam
wroci¢  (vide np.
notatki urzedowe z
4.03.2021r. /k.119/).
Postawy oskarzonej
nie zmienilo nawet

wszczecie i
prawomocne
zakonczenie
postepowania w

sprawie o j€j
eksmisje, kiedy to
24 marca 2021r.
Sad Rejonowy w
Klodzku wydatl
wyrok  nakazujacy
j€j opuszczenie,
oprdéznienie i
wydanie S. H.lokalu
mieszkalnego (sygn.
akt I C 1330/20, k.
248).

Skoro wiec obrona
podniosta zarzut
obrazy prawa
materialnego, co
moze mie¢ miejsce
jedynie wtedy, kiedy
ustalenia faktyczne
sa prawidlowe i
zastosowano przepis
prawa, ktorych w
takim stanie
faktycznym
zastosowany by¢
nie mogl, badz
tez w danym
okoliczno$ciach,
mimo  obowigzku
stosowania  danej
regulacji, sad tego
zaniechal, to uznaé




trzeba, ze apelujacy
ustalen faktycznych
nie kwestionuje
(przekonuje o tym
takze uzasadnienie
apelacji, cho¢ nie
sposéb uznaé, ze
opuszczenie lokalu
mialo charakter
"dobrowolny" -
k374 - 375), a
koncentruje sie na
odmiennej  ocenie
sytuacji prawnej A.
H., ktorej - zdaniem

obrony - prawo
do przebywania w
mieszkaniu

S.H.przystugiwalo.

Na te  wlasénie
okoliczno$¢ zwrocit
uwage  apelujacy,
wskazujac, iz "doszlo
do zawarcia umowy"
badz to najmu,
badz wuzyczenia i
na tej podstawie
stala sie posiadaczka
wskazanego lokalu

mieszkalnego, a
tym samym ‘"nie
wolno naruszaé
samowolnie
posiadania

chociazby posiadacz
byt w zlej wierze" (k.
374).

Sad Najwyzszy w
wyroku z 3 lutego
2016 r., (sygn. III
KK 347/15, Lex nr
1976247), stwierdzit:
~specyfika

przestepstwa z art.
193 k.kk. polega
m.in. na tym, ze
przy prawnokarnej
ocenie zachowania




sprawcy niezbedne
jest uwzglednienie
regulacji
normatywnych
funkcjonujacych w
innych —
pozakarnych -
dziedzinach prawa,
ksztaltujacych
prawna relacje
sprawcy do obiektu
bedacego
przedmiotem
zamachu. [...] ktory
mial  zaja¢ lub
ktérego nie chce
opuscic. Ma on
stanowic dla
sprawcy mienie
«cudze». Znamiona
przestepstwa
naruszenia miru
domowego moze
wiec zrealizowaé
jedynie osoba, ktorej
nie przyshuguje — na
podstawie
obowiazujacych
przepisow lub
istniejacej miedzy
stronami umowy -
prawo dostepu do
obiektu  bedacego
formalnie mieniem
«cudzym»”.

w realiach
przedmiotowej

sprawy  stwierdzié¢
za§  nalezy, ze
A. H.wprowadzila
sie po kilkunastu
latach do mieszkania
S. H.. Mial to
by¢ krotki pobyt,
takie byly bowiem
ustalenie stron,
ktéorych de facto
sama oskarzona nie
neguje. W zwigzku




z rozwodem stron
(wyrok 28 sierpnia
2020r. - k. 248),
nie sposéb uznac,
ze skoro kobieta
zamieszkiwala wraz
z  pokrzywdzonym
przed ponad
pietnastu laty
(zanim wyjechala do
W.), to po powrocie,
kiedy nadto ich
malzenstwo zostalo
rozwigzane, miala
prawo, by w
mieszkaniu
stanowiacym
wylaczng wlasno$é
S. H., wbrew
jego woli, nadal
mieszka¢ 1 roscit
sobie prawo do
dysponowania tym
lokalem.
Pokrzywdzony mog}t
skutecznie  zadaé,
by byla zona -
po uplywie owych
kilku dni, na
ktére wyrazil zgode
- jego mieszkanie
opuécita. O tym,
ze  pokrzywdzony
domagal sie, by
A. H.opuscila jego
mieszkanie,
$wiadcza nie tylko
relacje $wiadkow (w
tym corki stron -
D. H. - k. 26v-27),
czy doreczone jej
przez pelnomocnika

wezwanie do
opuszczenia
mieszkania, ale

i przeprowadzone
postepowanie o
eksmisje, jak tez
inicjowane

postepowania o




zobowigzanie osoby
stosujacej przemoc
w  rodzinie do
opuszczenia
mieszkania (k. 249 -
250). Tak wyraznie
i jednoznacznie
manifestowana
przez S. H.wola,
by A. H.opuscila
jego mieszkanie nie
przyniosta zadnego

efektu, choé
oskarzona miala
Swiadomos¢, 7e
winna sie
wyprowadzié, o)

czym przekonuje jej
zachowanie w tym
okresie
(nieopuszczanie
mieszkanie,
barykadowanie
drzwi  wejSciowych
itd.). Skutek
przynioslo dopiero
- po  wszczeciu
niniejszego
postepowania
karnego m.in. o
czyn z art. 193
kk. - zatrzymanie
A.H.(protokot
zatrzymania 22
kwietnia 202i1r., k.
256),
doprowadzenie jej
do prokuratury
(postanowienie z 8
kwietnia 202i1r., k.
150) 1 orzeczenie
srodkow
zapobiegawczych w
tym zakazu
kontaktowania sie
z pokrzywdzonym i
zblizania do niego
(postanowienie z 22
kwietnia 202i1r., k.
271 - 273), ktére




takze negowala (k.
187 - 190).

w tych
okoliczno$ciach nie
sposéb  twierdzic,
ze A H.miala
jakiekolwiek prawo
do dysponowania
mieszkaniem S.
H., Z ktérym
AU miedzyczasie
rozwiodla sie (k.
93), czy przebywania
w  nim  wbrew
woli uprawnionego.

Nadto zauwazyt
trzeba i to, ze bledne
jest twierdzenie

obroncy, iz zadanie
osoby uprawnionej,
by opuscila lokal
jest réwnoznaczne

naruszeniem jej
prawa, jako
faktycznej

posiadaczki, za$

eksmitowana  by¢
mogla ewentualnie
dopiero w wyniku

przeprowadzenia
egzekucji
komorniczej. Z
ustalen Sadu

wynika, ze nikt
przemoca, czy Ww
jakikolwiek inny
bezprawny spos6b
nawet nie usilowat
oskarzonej

"wyrzucic" zZ
mieszkania. Trudno
za takie zachowania

uznaé wezwania
Policji na
interwencje w

zwigzku z tym, ze
pokrzywdzony nie
mogt po  swoje
rzeczy dostaé sie




do mieszkania, w
ktorym  zamknela
sie oskarzona,
informujac
wszystkich dookotla,
ze "zostala
uwieziona".
S.H.kierowal do niej
"jedynie" zadania, by
mieszkanie opuscita,
do czego - jako
wylaczny wlaSciciel
- mial prawo. Tym
samym ta linia
obrony forsowana w
apelacji nie mogla
by¢ skuteczna.

Kodeks cywilny
poprzez art. 342 k.c.
zakazuje
samowolnego
naruszania
posiadania,  ktore
Zawsze jest
zachowaniem
bezprawnym, a tym
samym moze byé¢
uznane za czyn
niedozwolony w
oparciu o  art.
415 k.c. Nikt nie
neguje tego, ze
zakaz samowolnego

naruszania
posiadania ma
charakter
bezwzgledny i

dotyczy obu jego
rodzajow -
samoistnego i
zaleznego, co
oznacza, ze nawet
wlasciciel rzeczy nie
moze samowolnie
narusza¢ wladania
rzecza
wykonywanego
przez posiadacza.




Niemniej do takiej

sytuacji, by
ktokolwiek naruszyt
posiadanie

oskarzonej, nie
doszlo, co nie

oznacza, ze S.
H."utracil" prawo
wlasnosci tego
lokalu, a przede
wszystkim, ze w
okresie wskazanym
W zarzucie nie
mogt skutecznie
domagaé sie, by
A. H.mieszkanie
opuscila. A skoro
oskarzona nie
respektujgcjego woli
i pozostala w lokalu,
to wyczerpala
ustawowych
znamion
przypisanego jej
wystepku. Racje
pokrzywdzonego
potwierdzil  takze
Sad Rejonowy
orzekajac eksmisje
kobiety, co réowniez
nie sklonilo jej do
zmiany postawy i
dopiero
konsekwencje
prawne zwigzane z
wszczetym
postepowaniem
karny,  przyniosly
pozadany skutek
i A. H.mieszkanie
S.H.opuscila. Cho¢
i wbwczas nadal
uwazala, ze ma
prawo tam
przebywac (vide jej
pisma procesowe - k.
187 - 190).




ad. zarzutu bledu
w ustaleniach
Jaktycznych,
ktore to - w
ocenie obroncy -
niezasadnie
stanowily podstawe
uznania sprawstwa i
winy A. H.odno$nie
czynu z art. 20781
kk, to i w tej
czeéci apelujacy nie
ma racji. Zarzut
i argumentacja na
jej  poparcie to
w istocie polemika
ze stanowiskiem
Sadu meriti i
przedstawiona ~ w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ocena
materiatu
dowodowego,
czyniona przez
pryzmat wyja$nien
oskarzonej,  ktore
obronca - odmiennie
anizeli Sad
Rejonowy - uznal za
jedynie wiarygodne.
To wedlug wyjasnien
A. H.wylacznie ona
byla "ofiara
przemocy" ze strony
S.H.i swoistej
"zmowy" otoczenia,
w tym  rodziny
bylego meza (k.
323).

Z taka ocena
wyjasnien A.H.Sad
odwolawczy zgodzié
sie nie moze,
bowiem wersja
oskarzonej jest nie
tylko odosobniona
(nie zostala




potwierdzona
zadnym innym
dowodem, ktoéremu
mozna by przyznac
walor
wiarygodno$ci), ale
przede  wszystkim
jest nielogiczna i
wewnetrznie
niespdjna.
Wystarczy wskazac,
ze 7 jednej strony
utrzymywala, ze
byla zamknieta w
domu od 10
pazdziernika 2020r.
do 22 kwietnia
2021r.,, O czym
miala informowaé
wszystkie instytucje
(k. 323v), z drugiej
za$ jako przyczyne,
dla  ktorej nie
chciala wychodzi¢ z
mieszkania,
wskazywala obawe,
Ze moze poOZniej nie
moéc tam  wrdcié
(vide notatka =z
usprawiedliwieniem
oskarzonej, k. 119).

W stowa oskarzonej
uwierzyla jedynie N.
T., ktéra - co sama
przyznala - nie byla
Swiadkiem zadnej
awantury, ktora
mialby wywolaé
S. H., za$ to,
ze oskarzona byla
"uwieziona" w domu

wnioskowala po
tym, zZe tak
jej ten stan

przedstawiala sama
zainteresowana, "bo
bala sie zostawic
otwarte

mieszkanie" (k.




326). Nie jest zatem
prawda, ze N.
T. byla naocznym
Swiadkiem
zachowan
oskarzonej i
pokrzywdzonego
wzgledem  siebie,
zwlaszcza tych, ktore
mialyby $wiadczy¢,
ze to A. H.jest
nekana przez S.H.,
jak tez, by nie mogta
opusci¢ mieszkania,
gdyby rzeczywiScie
tego chciala. Trafnie
zatem Sad meriti
odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci
relacji tego Swiadka,
dostrzegajac  brak
obiektywizmu i

swoista jej
latwowiernose,
ktobra oskarzona
wykorzystala.

Zauwazy¢ roOwniez
nalezy, ze  nikt
inny nie potwierdzit
wersji  oskarzonej
odnoénie tego, ze
pokrzywdzony
znecal sie nad nia,
czego  przejawem
mialo by¢ to, ze
zamknal  ja w
mieszkaniu i nawet
zywno$¢ trzeba bylo
jej dostarczaé przez
okno. Przecza temu
chotby ustalenia
funkcjonariuszy
Policji, ktorzy
interweniowali m.in.
20 pazdziernika
202o0r. (k. 16), czy 21
pazdziernika 2021r.
(k.17), czy w koncu
12 listopada 2021r.




(k. 19) i stwierdzali,
ze to A. H.blokowala
od wewnatrz drzwi,
uniemozliwiajac S.
H.dostep do
pomieszczen. W
toku postepowania
przestuchany zostat
takze Slusarz T. K.,
ktérego wezwal na
ul. (..
funkcjonariusz
Policji M. R., wlaénie
dlatego, 7e A.
H.poskarzyla sie, ze
zostata zamknieta w
mieszkaniu i nie
moze wyjéé. Swiadek
ten zeznal, Ze wszedt
przez okno, bo
tak polecita mu
oskarzona,
o$wiadczajac, ze nie
ma kluczy, ale kiedy
przyjechali panstwo
K, to i oni
kluczy nie mieli.
Nie spos6b uwierzy¢,
iz gdyby istotnie
to S.H. zamknat
drzwi, nie wydalby
kluczy siostrze, czy
siostrzencowi i
konieczne by bylo
uszkodzenie drzwi,
by je otworzyc.
Temu, ze oskarzona
w tym czasie nie
mogla wychodzi¢ z
mieszkania
stanowczo
zaprzeczyt M. R.,
ktoéry wprost zeznal,
ze w tym przypadku
chodzilo o brak
klucza i wymiane
zamka, co  jej
proponowat i na co




nie chciala przystaé
(k.109v).

Odno$nie za$
zachowania

oskarzonej wobec S.
H.to zauwaza Sad
odwolawczy, ze to
nie tylko E. K,
jei maz i syn
oraz B. H. - brat
pokrzywdzonego -
przedstawiali

zachowania A. H.,
ktére uznac¢ nalezy

za realizujace
znamiona
psychicznego i

fizycznego znecania
sie nad S.H,,
ale takze sasiedzi
oraz D. H. -
corka stron, ktore
ewidentnie starala
sie jak najbardziej

obiektywnie i
wywazenie
przedstawi¢ relacje
pomiedzy j€j
rodzicami,
przyznala, ze to
oskarzona
"manipuluje ludZmi"
i to ona
doprowadzila do
tego, ze
pokrzywdzony

musial wyprowadzi¢
sie z wlasnego domu,
poniewaz  obawial
sie o swoje zycie i
zdrowie (k. 26v).

Whbrew
twierdzeniom
obrony depozycje R.
(...) rébwniez przecza
wersji wydarzen
forsownej przez
oskarzona.




Dobitnym tego
przykladem jest
chocby to, ze
R. K, jako
pracowniczka O. (...)
skontaktowala  sie
z oskarzong, ktbra
utrzymywala, ze to
ona jest ofiarg
przemocy domowej,
co okazalo sie
by¢ nieprawda. To
na podstawie oceny
sytuacji i relacji
miedzy oskarzona
i S. H.dokonanej
przez R. K. O.
(..Jw M. pismem
z 19 pazdziernika
2020r. zawiadomil

Prokurature
Rejonowa w
Bystrzycy Klodzkiej
mozliwoS$ci
popelnienia

przestepstwa z art.
20781 kk. przez A.
H. (k. 18). R.Kjest
osoba  postronng,
ktéra pojawila sie w
mieszkaniu
zajmowanym przez
oskarzona z  jej
inicjatywy, a mimo
tego nawet ona nie
miala  watpliwosci
odno$nie tego kto
jest sprawca
przemocy domowej,
a kto jej ofiara.

Podobnie

przedstawil relacje
miedzy stronami
M. R, ktéory byt
Swiadkiem wyzwisk,
kierowanych przez
oskarzona pod
adresem S. H.oraz,
ze mezczyzna




wyprowadzil sie, bo
"jak twierdzil, czul
sie zagrozony" (k.
109v). Kiedy te
dowody oceni sie
lacznie, to  nie
sposob zgodzi¢ sie
z apelujacym, ze
"koresponduja"  z
wyjasnieniami A.H..
Ocena dowodoéw
przeprowadzona w
taki sposoéb, jak to
przedstawil skarzacy
A4 uzasadnieniu
apelacji, jest nie
tylko sprzeczna z
rzeczywistg treScia
depozycji §wiadkow,
jak tez tego,
co zgodnie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wiedzy oraz
do$wiadczenia
zyciowego mna ich
podstawie = mozna
stwierdzic. Tym
samym nie ma
zadnych
racjonalnych
podstaw, by tak,
jak to postuluje
skarzacy, za punkt

wyjScia przy
rekonstrukgcji
wydarzen, przyjac
wyjadnienia
oskarzone;j.

To analiza dowodow
dokonana przez
Sad a quo
spelnia  standardy
rzetelnej i wnikliwej

oceny materialu
dowodowego
czynionej z

zachowaniem regut
okre§lonych w art.




4, 7 i 410 kp.k
Skoro zatem nie
dostrzegt Sad ad
by ocena
poszczegblnych

quem,

byta
nieprawidlowa, a
wnioski w oparciu
o nie wyprowadzone

dowodow

byly bledne, to
nie mozna takze
skutecznie

wywodzi¢, zZe

ustalenia faktyczne
poczynione na tej

podstawie sa
nieprawidlowe, a
A.H.nie dopuscila
sie przypisanego jej
wystepku z  art.
20781 k.k.

Reasumujgc, jedynie
uprawnionym -
w tak ustalonym
stanie
- byt
Sadu orzekajacego,
ze A. H.znecala

faktycznym
wniosek

sie  psychicznie i
fizycznie nad bytym
SH. i
to nawet wowczas,

mezem

kiedy juz wiedziala,

ze  jest ciezko
chory i przeszed}
powazane operacje
chirurgiczne, ktore
pozostawily  blizny
na jego glowie,
co takze bylo
pretekstem do

o$mieszania go.

Wnhniosek

o zmiane wyroku
1 uniewinnienie
osk. A.H.od zarzutu

# zasadny

# czeSciowo zasadny




popelnienia
przypisanych jej
zaskarzonym
wyrokiem
przestepstw

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
zaden z zarzutow,
jak tez argumentow
wskazanych na ich
poparcie nie mogt
doprowadzi¢ do
postulowanej
zmiany wyroku
i uniewinnienia
A.H.od popemhienia
obu  przypisanych
jej zaskarzonym
orzeczeniem
CZynow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt I - VII

zaskarzonego

wyroku w zakresie
uznania sprawstwa
A.H.czynéw z art.
20781 k.k. oraz z art.
193 k.k., uznania jej
winy i wymierzenia
kar jednostkowych
(pkt I i II), kary
lacznej 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci  (pkt III),
jak tez zastosowania
srodka probacji (pk
tIV) i zwigzanych
z tym obowigzkow
(pkt V) oraz
rozstrzygniecia o
kosztach  procesu,
w tym obciazenia

oskarzonej

kosztami, ktore
poniosta E. K,
wystepujaca w
miejscu  zmarlego
brata, jako
oskarzycielka

positkowa (pkt VI).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 uzasadnienia
wobec nie
podzielenia

zarzutow  apelacji,




jak tez nie
stwierdzenia, by
zaistnialy inne
uchybienia,  ktore
obligowalyby do

zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego
wyroku, Sad

odwolawczy uznal,
ze  rozstrzygniecie
Sadu orzekajacego
spelnia kryteria
sprawiedliwego

ukarania A. H.za oba
wystepki,  ktoérych
sie dopuscila. Mimo

sygnalizowanych
przez $wiadkow,
w tym S.H.,,
watpliwosci
odnoénie stanu
zdrowia
psychicznego

oskarzonej, dowody
w postaci opinii
sadowo -
psychiatrycznej (k.
221- 224), jak
i sadowo -
psychologicznej (ki.
197- 204), stanowig
o tym, ze oskarzona
nie tylko  jest
sprawczynia  tych
czynow, ale i
ponosi za nie wine,
poniewaz  dzialala
Swiadomie, zdajac
sobie  sprawe z
tego, co robi i
jakie to wywoluje
skutki, w tym w
sferze emocjonalnej
u pokrzywdzonego,
w jakim stopniu
uniemozliwia mu to
normalne

funkcjonowanie we
wlasnym domu i




codzienne Zycie,
zwlaszcza w czasie,
kiedy postepowala
stwierdzona u niego
choroba
nowotworowa. W
tych tez
okoliczno$ciach
wymierzone  kary
jednostkowe  oraz
kara laczna uznane
by¢ musza za
sprawiedliwa i
wywazong odplate,
ktéra winna spekié
swe cele zwlaszcza
w zakresie prewencji
indywidualnej i
to mimo, ze
kara laczna nie
bedzie efektywnie
wykonywana, a to
wobec zastosowania

srodka probacji
- warunkowego
zawieszenia jej
wykonania Z
jednoczesnym

nalozeniem na

skazang obowigzku
informowania Sadu
Rejonowego
przebiegu  okresu
proby.

Rozstrzygniecie o
kosztach  procesu
przed Sadem I
instancji  realizuje
zasade wyrazone w
art. 627 kp.k., za$
jako prawidlowa i
przekonujaca winna
by¢ uznana
argumentacja
przedstawiona ~ w
zakresie  podstaw
ustalenia kwoty
naleznej
oskarzycielce




positkowej, jak tez

zwolnienia

oskarzonej od

kosztow sadowych.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pkt II zZ uwagi na

wynik postepowania




odwolawczego,
brzmienie art. 63681

k.p.k., ale takze
majgc na wzgledzie
sytuacje  osobista,
materialng i
majatkowa  A.H.,
ktéra jest osoba

bezrobotng, nie ma
stalych  dochodéw
majatku, Sad
odwolawczy zwolnil
ja od obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych

zwigzanych z tym
postepowaniem, a

ani

wydatkami,  ktére
zostaly  poniesione
obcigzyl Skarb
Panstwa

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Polyniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej A.H.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w  zakresie uznania
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy
ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzonej obu

apelacja

przypisanych jej czynow z
art. 20781 k.k. i z art. 193
k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




