Sygnatura akt IV Ka 506/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2022 1.
sprawy A. F.

syna J.iT. zdomu K.
urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 1 grudnia 2021 r. sygnatura akt VI W 41/20

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie w sprawie,
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt.1) kpw stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 506/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem zaocznym z dnia 1 grudnia 2021 r. sygn. akt VI W 41/20:

I. obwinionego A. F. uznal za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2019 roku w S., woj. (...) jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: GRUPA (...) A. F. w S. ulica (...) NIP (...), bedac zobowiazany do przedstawienia
dokumentacji zgloszeniowej, rozliczeniowej i platniczej w celu przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, pomimo
skutecznie doreczonego zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, nie stawil sie w siedzibie firmy oraz nie
skontaktowatl sie z inspektorem kontroli celem ustalenia innego terminu kontroli, czym udaremnil upowaznionemu
inspektorowi kontroli przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych, tj. wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i za to na podstawie tego przepisu wymierza kare
grzywny w wysokoS$ci 500 (piecset) zlotych, tj. wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl kare grzywny w wysoko$ci 500
(piecset) zlotych,



IL. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w calo$ci, w tym kwote 70 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz oplate w
kwocie 50 zlotych.

Powyzszy wyrok w catoéci zaskarzyl obwiniony, ktéry - nie formulujgc jakichkolwiek zarzutoéw - zaskarzyl orzeczenie
w caltoéci i wniost o jego uchylenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie co do zasady trafiona.

Chot nie sposdb odnies¢ sie merytorycznie do oczekiwan apelujacego obwinionego, bo nie wskazal zadnych powodow
( faktycznych czy formalnych ) do wydania orzeczenia kasatoryjnego czy reformatoryjnego, to jednak w istocie w
aktualnym ukladzie procesowym zachodzi ujemna przestanka procesowa przedawnienia karalnoSci wykroczenia z art.
5§ 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw, tj. okolicznoé¢ wylaczajaca postepowanie, nakazujaca uchyli¢ zaskarzony wyrok
i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Zgodnie bowiem z trescia art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu popehienia wykroczenia uplynal
rok, a okres ten ulega wydluzeniu o 2 lata tylko wtedy, gdy w tym pierwszym tj. rocznym okresie od daty czynu,
wszczeto postepowanie. W §wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze skoro przypisany obwinionemu czyn mial
miejsce w dniu 18 lutego 2019 roku, to od tej daty uplynelo juz ponad 3 lata.

Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania uwzglednia takze zmiany stanu prawnego w zakresie przedawnienia
karalno$ci wykroczenia, zwigzane z pandemia COVID-19. Mianowicie ustawa z dnia z dnia 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Dz.U.2020.1842 t.j. z dnia 2020.10.20. zostala
zmieniona w art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U.2020.568) zmieniajac nin. ustawe z dniem 31
marca 2020 r. przez dodanie przepisu art. 15zzs, ktory w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych i sadowych m. in. w postepowaniach w sprawach o
wykroczenia ( takze w kwestii przedawnienia karalnos$ci ) zawieszal na ten okres.

Przepis art. 15zzs zostal uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. (Dz.U.2020.875) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 16 maja 2020 r. - art. 68 ust. 7 ustawy zmieniajacej), co spowodowato, ze po uplywie 7 dni od
wejécia w zycie tej ustawy terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, w
ktorych bieg uleglt zawieszeniu ( tj. takich jak niniejsze postepowanie), biegna dalej po uplywie 7 dni od dnia wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej, tj. od 22 maja 2020r. Krotkotrwale zawieszenie biegu przedawnienia karalno$ci czynu na
mocy wskazanej ustawy z dnia 31 marca 2020 1., tj. od 31 marca do 22 maja 2020r., w niniejszej sprawie przyczynito
sie do faktycznego wydluzenia terminu przedawnienia karalnoéci czynu, ale nie w stopniu decydujgcym o niemoznosci
przedawnienia karalno$ci przedmiotowego czynu w dniu wyrokowania sadu odwolawczego.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia konczacego proces, o kosztach postepowania w sprawie orzeczono na
podstawie art. 1188 2 kpw, stwierdzajac, Ze ponosi je Skarb Panstwa.



