Sygnatura akt IV Ka 421/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrze$nia 2022 roku

3.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO Waldemar Majka

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 roku i 16 wrzeénia 2022 roku
4.sprawy T. S.

5.syna J. i A. zdomu B.

6.urodzonego (...) w B.

7.oskarzonego z art. 180a kk

8.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
9.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

10.z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygnatura akt Il K 1345/20

I. zmienia zaskrzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla orzeczenia ujete w punktach II i III w jego dyspozycji,

2. w ramach czynu przypisanego w punkcie I dyspozycji oskarzonego T. S. uznaje za winnego,
tego ze w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w miejscowosci S. w wojewdoddztwie (...), na drodze
publicznej prowadzil samochéd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie majqgc do
tego uprawnien, to jest wykroczenia z art. 94 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 ztotych i wymierza 50 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 421/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z 31
sierpnia 2021 roku,
sygnatura II K
1345/20, oskarzony
T.S.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T. S. czyn przypisany | akta postepowania | 119-128
oskarzonemu , okres | administracyjnego
obowigzywania Starosty
decyzji o cofnieciu | Powiatowego w
uprawnien do | S.(...)
kierowania
pojazdami

2.1.1.2. T. S. czyn przypisany | informacja z KRK 112
oskarzonemu.
Karalnos$é
oskarzonego i tryb
wykonywania
zakazu prowadzenia
pojazdow

akta Sadu | 34-50

Rejonowego w

Ktodzku VI K 83/17

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. T.S.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Omoéwiono w czeSci
3.1 niniejszego
uzasadnienia

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

ktore

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowéd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLELAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych, ktory

mial wplyw na
tre$c zapadlego
orzeczenia,

polegajacy na
przyjeciu, ze Decyzja
Starosty (..) z
dnia 27 kwietnia
2017T. dotyczyla
prawa jazdy nr
(...) wydanego w
Niemczech, co
doprowadzilo do
uznania, ze

oskarzony dopuscil
sie zarzuconego mu
czynu zabronionego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
apelujacego
oskarzony w dacie
czynu niewatpliwie

nie posiadatl
uprawnien do
kierowania
pojazdami na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej i nie
mogh w tym

zakresie postugiwaé
sie prawem jazdy
wydanym w innym
panstwie. Jak
stanowi art. 4 ust.
2 lit. b ustawy z
dnia 5 stycznia 2011




roku o kierujacymi

pojazdami
(Dz.U.2011.30.151 ze
zmianami)
dokumentem
stwierdzajacym
posiadanie
uprawnienia do
kierowania
pojazdem jest
wydane za granica
krajowe lub
miedzynarodowe
prawo jazdy
okreslone w
Konwencji o ruchu
drogowym,
sporzadzonej w

Wiedniu dnia 8
listopada 1968 .
(Dz. U. z 1988
I. Poz. 40 i 44)
i taki tez prawem
jazdy wydanym w
Niemczech

oskarzony

dysponowal w dacie

czynu.

Zgodnie za$ z art.
42 ust. 3 cytowanej
Konwencji  zadne
z jej postanowien
nie moze by¢
interpretowane jako
zabraniajace
umawiajagcym  sie
Stronom lub ich
organom terenowym
wprowadzenia
zakazu kierowania
pojazdem przez
kierujacego
majacego krajowe
lub
miedzynarodowe
prawo jazdy, jezeli
jest oczywiste lub
dowiedzione, ze stan
jego nie pozwala na




bezpieczne
kierowanie
pojazdem lub ze
uprawnienie do
kierowania zostalo
cofniete w panstwie,
w ktorym znajduje
sie jego stale miejsce
zamieszkania.

Konsekwencja
orzeczenia  wobec
oskarzonego zakazu

prowadzenia
pojazdéow na okres
lat trzech

(orzeczenie z punktu
II  wyroku Sadu
Rejonowego w
Ktodzku z 8
marca 2017 roku,
sygnatura VI K
83/17), pozostawato
nieodzyskanie przez
oskarzonego niejako

automatycznie
uprawnien do
kierowania
pojazdami po
wykonaniu

orzeczonego zakazu
i uplywie okresu
cofniecia uprawnien
na mocy cytowanej
decyzji
administracyjnej
(odwolujacej sie
do prawa jazdy
wydanego w Polsce,
co w  aspekcie
skutkébw prawnych
orzeczonego zakazu
prowadzenia
pojazdéw na czas
powyzej jednego
roku nie ma
znaczenia
prawnego),
poniewaz  przepis
art.49 usti pkt




3 lita cytowanej
ustawy o kierujacych
pojazdami stanowi,
iz w  przypadku
osoby w stosunku
do ktérej orzeczono
zakaz prowadzenia
pojazdéw na czas
powyzej jednego
roku — dodatkowym
warunkiem
przywrdcenia
uprawnien do
kierowania
pojazdami jest
uzyskanie
pozytywnego
wyniku  egzaminu
panstwowego.
Takiej tez treSci
pouczenie
sformutowane
zostalo przy
doreczaniu
oskarzonemu
cytowanej decyzji z
dnia 27 kwietnia

2017 roku
(k.127-128). Nie
znajduje zatem
podstaw

powolywanie sie na
blad czy niewiedze
w tym zakresie u
oskarzonego.

Zapis art.49 ustawy
o kierujacych
pojazdami pozostaje
w zgodzie z art.42
ust 3 cytowanej
Konwencji

Wiedenskiej o ruchu
drogowym. Doszlo
wiec do dosc
kuriozalnej sytuacji,
w ktorej oskarzony
dysponujac

wydanym w
Niemczech prawem




jazdy (...) mogt
realizowac swoje
uprawnienia do
kierowania

pojazdami w innych
bedacych
stronami Konwencji,
chyba ze przepisy
miejscowe stanowily

krajach

inaczej, natomiast
ze wzgledu na
orzeczony w Polsce
wobec oskarzonego
zakaz
pojazdéw na czas

dluzszy niz jeden

prowadzenia

rok, ani polskie
ani tez niemieckie
prawo jazdy nie
dawalo
oskarzonemu
uprawnien do
kreowania
pojazdami bez
spelnienia
wymogdw opisanych
w art.49 ustawy o
kierujacych

pojazdami. Kierujac
pojazdem

mechanicznym po
drodze publicznej w
dniu 8 pazdziernika

2020 roku

oskarzony zatem

wyczerpal znamiona

wykroczenia zZ

art.9481 kw.

Whiosek

uniewinnienie # zasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu | # czesciowo zasadny
czynu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego
bowiem jego czyn
wyczerpal znamiona
wykroczenia zZ
art.9481 kw.

3.2.

obraze  przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie art.
180a § 1 Kk
poprzez uznanie, ze
powyzszy

sSwoja
rowniez

przepis
obejmuje
hipoteza
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego,
ktére mialo miejsce
po uplywie okresu
zakazu prowadzenia

pojazdow
mechanicznych
okre§lonego \
decyzji Starosty

Powiatu (...) z dnia
27 kwietnia 2017r.
znak (...)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Trafnie skarzacy
przywoluje
orzecznictwo

dotyczace realizacji
znamion

przestepstwa Z
art.18oa kk, a w
tym wyrok Sadu




Najwyzszego z 20
listopada 2020 roku,
sygnatura akt V
KK 429/20, w
ktérym wskazano, iz
warunkiem
ponoszenia
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo o
znamionach
opisanych w art.
18oa  kk.  jest
istnienie w obiegu
prawnym  decyzji
wlasciwego organu,
pozbawiajacej
sprawce uprawnien
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Decyzja, o ktorej
mowa w tym
przepisie, moze byé
roéwniez decyzja
administracyjna.
Nie ulega przy
tym watpliwosci,
Ze istnienie takiej
decyzji stanowi
jedno ze znamion
przestepstwa z art.
180a k.k., a
jej brak oznacza,
ze nie  zostalo
wypelnione znamie
przestepstwa.
Istotne  znaczenie
ma przy tym fakt,
ze przestepstwo z
art. 18oa  kk.
moze popehié tylko
osoba, wobec ktorej
decyzja
administracyjna
zapadla i tylko w
okresie, na jaki
cofnieto ta decyzja
uprawnienia do
kierowania
pojazdami




mechanicznymi.

Zarazem, w okresie
uwidocznionym w
decyzji o cofnieciu
uprawnien, osoba
wobec ktorej
zapadlo takie
rozstrzygniecie nie
moze ich odzyskaé.
Przepis art. 180a
k.k. przewiduje
odpowiedzialnosé

karng za zachowanie
sprawcy, ktory
prowadzi pojazd
mechaniczny na
drodze publicznej, w
strefie zamieszkania
lub strefie ruchu,
nie stosujac sie do
decyzji wlasSciwego
organu o cofnieciu

uprawnienia do
kierowania
pojazdami.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci

karnej jest zatem
nie  tyle samo

zachowanie
polegajace na
kierowaniu
pojazdem bez
posiadania
uprawnien (taki czyn

penalizowany  jest
przez art. 94
§ 1 kw), ale
zachowanie  takie
musi by¢ powiazane
Z niezastosowaniem
sie  do wydanej
uprzednio  decyzji
administracyjnej o
cofnieciu
uprawnienia do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Przestepstwo z art.




18oa kk. moze
popehi¢ zatem tylko
osoba, wobec ktorej
decyzja
administracyjna
zapadla i tylko w
okresie, na jaki
cofnieto ta decyzja
uprawnienia do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.
Zarazem, w oKkresie
uwidocznionym w
decyzji o cofnieciu
uprawnien, osoba
wobec ktorej
zapadlo takie
rozstrzygniecie nie
moze ich odzyskaé
(podobnie tez
wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w
przywolanym w
uzasadnieniu
apelacji
postanowieniu z 16
stycznia 2019 roku,
sygnatura akt I1I KK

558/17).

Nie ulega
watpliwosci, iz
zgodnie z decyzja
Starosty
Powiatowego w .
z 27 kwietnia 2017
roku (...) (ka2)
uprawnienia do
kierowania
pojazdami cofnieto
oskarzonemu od 14
stycznia 2017 roku
do 14 stycznia 2020
roku w wykonaniu
orzeczenia z punktu
II  wyroku Sadu
Rejonowego w
Klodzku zZ 8
marca 2017 roku




(sygnatura VI K
83/17), za$§ czyn
zarzucony
oskarzonemu zostat
popeliony 8
pazdziernika 2020
roku, a zatem po
uplywie przyjetego
w decyzji okresu.
Tym samym nie
sposéb  moéwi¢ o
wyczerpaniu przez
oskarzonego
ustawowych
znamion
przestepstwa Z
art.18oa kk. Nie
oznacza to jednak, iz
zachowanie
oskarzonego nie
pozostaje
penalizowane,
bowiem
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego po
zakonczeniu okresu

wskazanego w
decyzji o cofnieciu
uprawnien do
kierowania
pojazdami

mechanicznymi, ale
bez ich odzyskania,
nie jest
niestosowaniem sie
do decyzji o
ich cofnieciu, lecz
jedynie

prowadzeniem
pojazdu bez
posiadania
uprawnien. Tym

samym, zachowanie
takie nie wyczerpuje
znamion

przestepstwa z art.
180a k.k., a stanowi
jedynie wykroczenie
z art. 94 § 1 k.w. (tak




tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 14
kwietnia 2021 roku,
sygnatura akt V KK
107/21).

w ramach
niniejszego

postepowania  nie
wychodzac poza

ramy oskarzenia
mozliwym bylo
przypisanie
oskarzonemu
popeknienia
wykroczenia Z
art.9481 kw,

poniewaz  zgodnie
z art.400 kpk
jezeli po rozpoczeciu
przewodu sadowego
ujawni  sie, ze
czyn  oskarzonego
stanowi

wykroczenie,  sad,
nie przekazujac
sprawy wlaéciwemu
sadowi, rozpoznaje
ja w tym samym
skladzie, stosujac w
dalszym jej toku
przepisy  Kodeksu

postepowania w
sprawach o
wykroczenia.
Oskarzony
niewatpliwie

kierowal pojazdem
mechanicznym po
drodze publicznej
nie majac do
tego uprawnien, a
odpowiednia reakcja
za przypisane
wykroczenie

pozostawala

grzywna, ktorej
wymiar uwzglednia
rowniez okolicznosé,
iz wyrok zaskarzony




zostal jedynie na
korzysé
oskarzonego, a

doszto do redukcji

znamion zZ

przestepstwa i

ukarania za

wykroczenie.

Whiosek

uniewinnienie # zasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu | # czesciowo zasadny
czynu

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uniewinnienia

oskarzonego

bowiem jego czyn
wyczerpal znamiona
wykroczenia
art.9481 kw.

Z

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

\ czesci
niezmienionej
wyrok
Rejonowego w
Klodzku z 31
sierpnia 2021 roku,
sygnatura II K
1345/20, oskarzony
T.S.

Sadu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

3. uchylono

orzeczenia ujete w
punktach II i IIT w
jego dyspozycji,

4. w ramach czynu
przypisanego w
punkcie I dyspozycji
oskarzonego T. S.
uznano za winnego,
tego ze w dniu 8
pazdziernika 2020

roku w miejscowosci

S. w wojewodztwie




(..), mna drodze
publicznej prowadzit
samoch6d osobowy
marki V. (.) o
numerze
rejestracyjnym  (...)
nie majac do tego
uprawnien, to jest
wykroczenia z art.
94 § 1 kw 1 za to
na podstawie tego
przepisu
wymierzono mu
kare grzywny w
wysokoSci 500
(pieéset) zlotych,

Zwiezle o powodach
zmiany

Czyn oskarzonego
nie wypekil
znamion z art.180a
kk, wypelil jednak
znamiona
wykroczenia
opisanego w art.9481
kw

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

ITI

Orzeczenie 0
kosztach
postepowania
uzasadnia  przepis
art.63681 kpk w
zw. z art.119 kpw
i §3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 10 paZzdziernika
2001 roku w
sprawie  wysokoSci
zryczattowanych
wydatkéw
postepowania oraz
wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku
0 wznowienie
postepowania w
sprawach 0
wykroczenia (Dz.U.
nr 118, poz. 1269).
Wysoko$§¢ oplaty w
kwocie 50 zlotych
wynika natomiast z
art. 3 ust. 1 w zw. z
art.21 pkt.2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. nr
49, poz. 223 ze zm.).

7. PODPIS

SSO
Majka

Waldemar

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny
zalacznika

numer

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje oskarzonego
Rozstrzygniecie, wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Rejonowego w

albo ustalenie, | Klodzku z 31

ktbrego dotyczy | sierpnia 2021 roku,

apelacja sygnatura II K
1345/20, oskarzony
T.S.

0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji




prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




