Sygn. akt IV Ka 163/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2022 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin (spr.)

1Sedziowie: 1S0 Agnieszka Polyniak

2SR del. do SO Sebastian Kowalski

1Protokolant: 1 Ewa Slemp

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 .

6sprawy D. Z.

7syna A. i M. zdomu S.

8urodzonego (...) w W.

goskarzonego z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29.07.2005r, art. 284
§1kk, art. 288 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 288 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

10na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

110d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12z dnia 23 grudnia 2021 r. sygnatura akt III K 1137/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla orzeczenia w pkt. ITI, IV, V, VI i VII jego dyspozycji o karze tacznej, probacji i jej warunkach,

2) oskarzonego D. Z. uniewinnia od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt. IV cze$ci wstepnej wyroku i w tym
zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa,

3) za przypisany oskarzonemu w pkt. I dyspozycji wystepek opisany w pkt. III czeSci wstepnej wyroku na podstawie
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,



4) na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu za zbiegajace sie
przestepstwa laczy i wymierza kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloci przez zaplate:
- pokrzywdzonej E. Z. kwoty 2000 ( dwa tysiace) zlotych,
- (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 153.050 (sto piecdziesiat trzy tysigce pieédziesiat) zlotych,

I1. zwalnia oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych postepowania apelacyjnego w czesci skazujacej,
wydatkami za to postepowanie obcigzajac Skarb Panstwa.

16SR del do SO Sebastian Kowalski SSO Ewa Rusin SSO Agnieszka Polyniak

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 163/22

Zalgcznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia
23 grudnia 2021r.
sygn. akt III K

1137/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo

prokurator w




sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow

w




zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.Z. Byl wielokrotnie | Dane KRK z dnia | 632- 634
karany sadownie 25.02.2022r.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
Dane K. z dnia | niekwestionowane

25.02.2022r.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

Znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacji obroncy # zasadny
1). naruszenia | # czeSciowo zasadny
przepisow )
postepowania, | # niezasadny
w szczego6lnosci
art. 7 k.p.k.
przez naruszenie
zasady swobodnej
oceny dowodow,

tj. przyjecie, ze
oskarzony D. Z.

przyznal sie do
podpalenia obu
samochodow,

podczas gdy

faktycznie przyznal
sie do podpalenia
tylko  jednego z
nich, co
z konsekwentnych

wynika

wyjasnien
oskarzonego
skladanych réwniez
na etapie
postepowania




przygotowawczego,
jak i przed Sadem
orzekajacym,

2). bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony
przywlaszczyt
motocykl marki S.
na szkode E.
Z., podczas gdy
faktycznie
pokrzywdzona
pozostawila pojazd
bez jakiegokolwiek
dozoru, zamkniecia
na terenie swojej
posesji, ktora nie
byta w jakikolwiek
sposéb  chroniona
i istnieje  duze
prawdopodobienstwo
ze motocykl ten
zostat
przywlaszczony
przez  nieustalona
osobe,

3). bledu w

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony, tak jak
wyjas$nial A
pierwszych
wyjaénieniach,

podpalit  jednego
dnia oba pojazdy,
tj. samochéd M.
i samochéd B.,
podczas gdy =z
calego pozostalego
materialu

dowodowego wynika
jednoznacznie, ze
pojazdy te




podpalone  zostaly
w innych datach,
bo 14
i 18
co uniemozliwia
przyjecie

wiarygodnych
wyjadnien

oskarzonego
wyjaénien bedacych
jedynym dowodem

wrzesnia
wrzesnia,

jako

co do osoby
podpalacza co do
obu przestepstw.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1)i3)

Trafnie  apelujacy
zakwestionowal
prawidlowosé
ustalenia
zaskarzonego
wyroku,
przypisujacego
oskarzonemu D. Z.
podpalenie
samochodu marki
M. (...) na szkode
J. W. (
IV czeSci wstepnej
i odnoszacy sie
do niego pkt. I
dyspozycji wyroku).

zarzut

Jedynym dowodem
przyjetego
sprawstwa
oskarzonego sa jego
pierwotne
wyjasnienia zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym,
zanegowane przezen




w postepowaniu
sadowym. Nadto
w sprawie brak
jakichkolwiek
innych  dowodow,
zwlaszcza

osobowych,
potwierdzajacych
sprawstwo
oskarzonego co do
tego czynu.
Przyznanie
oskarzonego do
winy, osamotnione
dowodowo i
pozbawione oparcia
o bezsporne
okoliczno$ci
faktyczne tego

czynu, nie stanowi
»korony dowodow”,

pozwalajacej na
prawidlowe uznanie
zawinienia
oskarzonego.

Przyznanie sprawcy
do czynu moze
stanowic
uprawniong
podstawe  uznania
winy, o ile
(Y] przyznanie
jest konsekwentne
w toku procesu,
niewatpliwe,
poparte
wyjadnieniami
oskarzonego,
ktoérych tresé
niewatpliwie
potwierdza
okoliczno$ci
faktyczne czynu ( co
do czasu, miejsca i
okolicznosci),
zweryfikowane
innymi
obiektywnymi
dowodami, czy to




osobowymi czy
innymi ( np.
opiniami bieglych).
Taki stan dowodow
w niniejszej sprawie
przeciez nie
wystepuje.

Sad I instancji nie
poddal  wyjasnien
oskarzonego,
dotyczacych
omawianego zarzutu
IV, analizie zgodnie
z kryteriami art. 7
kpk, w szczegoblnosci
poniechat oceny
wewnetrznie
sprzecznych w treSci
wyjadnien

oskarzonego, nie
podajac
przekonujacych
powodow, dla
ktoérych opart
ustalenia na

zanegowanych przez
oskarzonego
obcigzajacych
wyjasnieniach ze
Sledztwa, jak tez
nie odni6st tresci
wyjasnien
obciazajacych do
kontekstu
faktycznego
przedmiotowego
podpalenia. Ocena
dowodu zatem nie
jest wszechstronna
i na przymiot
prawidlowe;j nie
zashuguje.

Mianowicie
oskarzony
pierwotnie w dniu
16.05.2010r.
wyjasnil iz cyt.
~przyznaje sie do




posiadania

narkotykéw i
podpalenia

samochod6éw”, nie
podajac zadnych
szczegolow

faktycznych

( protokél k. 33
v.). Tego samego
dnia, po postawieniu
zarzutu  dokonania
w nocy z 14
na 15 wrzeSnia
2018r. podpalenia
pojazdow marki
B. i M. (...)
( k. 333) oskarzony
przyznal sie do
tak  postawionego
zarzutu, wyjasniajac,
ze do podpalenia
naklonita go
nieznana mu

wecze$niej S. P., ktora
spotkal w kasynie
na podzamczu, gdzie
grala na
automatach, z
kieszeni plaszcza
wyjela karteczke z
dwoma numerami
rejestracyjnymi
samochodow,
moéwiac ze beda staly
gdzie§ na ulicy (...),
ze te samochody
majg splongé, po
czym przekazala mu
500 zlotych i po
podpaleniu obiecata
wyplacié jeszcze
3500 zlotych. Wedle
tych wyjasnien
oskarzony dwa dni
pOzniej do
pollitrowej  butelki
nalat benzyny =z
kanistra, swym
samochodem udal
sie na ul. (...), tam




zostawil samochdd,
pieszo udal sie na ul.
(...), widzial ze auta
stoja pod domem,
cyt. sochlapalem
samochéd B. i ten
drugi, wyrzucilem
nastepnie butelke,
podpalilem i
rzucitem butelke
w strone prawa
samochodu B. i
ucieklem” k. 335.

Wyjaénienia tej
treSci oskarzony
podtrzymat w
konfrontacji zZ
owczesng

podejrzana o
podzeganie do

przestepstwa S. P.
(k. 341, ktoéra

zanegowala tym
oskarzeniom), co
nastepnie

podtrzymal (k. 4021
413 akt).

Rzecz jednak w
tym, Ze samochod
B. zostal podpalony
okolo 5-ej rano w
dniu 15 wrze$nia
2019r. za$
przedmiotowy

samochd6d marki M.
(...) dni pbiniej,
nad ranem 18
wrze$nia 2018r., co
juz czyni przyznanie

oskarzonego i
dotychczasowe
wyjadnienia do
omawianego czynu
v podpalenia
pojazdu marki M.,
dowodowo

bezwarto$ciowymi.




Na rozprawie

oskarzony w
wyjaénieniach
przyznajac sie do
podpalenia
samochodu B.
( zarzut I1I)
zanegowal

podpalenie pojazdu
marki M. ( k.
480). W nastepnych
wyjasnieniach  na
rozprawie w dniu
19.11.2020r.
oskarzony ponownie
przyznal sie do
podpalenia
samochodu B.
( zarzut III) i
zanegowal
podpalenie
przedmiotowego
pojazdu marki M.,
wyjaséniajac, ze
Swiadek 84- letnia S.
P. nie jest osoba z
kasyna, a pierwszy
samochdd spalil, bo
dostal telefon z
obietnicg pieniedzy
ale zleceniodawcy
nie zna ( k. 498).

Niekonsekwencja i
wewnetrzna
sprzeczno$¢
opisanych WYyZej
wyjadnien
oskarzonego  oraz
bezsporny fakt, ze do
podpalen pojazdow
nie doszlo tej samej
nocy ale w odstepie 3
dni oraz nieustalenie
racjonalnego
motywu do
popelienia  przez
oskarzonego  tego
czynu, przy




jednoczesnym braku
jakichkolwiek
innych  dowodow
sprawstwa
oskarzonego,
nakazuje  zmienié
zaskarzony  wyrok
przez uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, opisanego w
zarzucie IV czeSci
wstepnej wyroku.

Ad. 2)

Whbrew
oczekiwaniom
apelujgcego
ustalenia faktyczne
wyroku w zakresie
przypisanego
oskarzonemu
przywlaszczenia
motocykla marki
S. na szkode E.
Z. ( pkt. II
dyspozycji wyroku)
nie sa wadliwe, a
zostaly poczynione
na prawidlowo
ocenionych
dowodach.

Jakkolwiek
oskarzony w tym
zakresie swe
sprawstwo negowal,
to sad I instancji
oparl ustalenia na
konsekwentnych
zeznaniach
pokrzywdzonej.
Swiadek
szczegblowo opisala
okoliczno$ci czynu,
podkreslajac, ze
oskarzony po
dokonanej
sprzedazy najpierw




motor bezskutecznie
naprawial, potem
obiecal zwrbcic¢ jej
pieniadze za motor,
ale kontakt na tej
obietnicy sie urwal.
Jak to slusznie
podkreslat sad I
instancji, oskarzony

nie wskazal
powodow, dla
ktoérych
pokrzywdzona
mialaby
tendencyjnie
pomawiaé
oskarzonego o
przywlaszczenie
motoru. Takich
powodow nie

dopatrzyt sie takze
sad, tym bardziej,
ze zZ zeznan
pokrzywdzonej
wynikalo, ze @z
oskarzonym laczyla
ja dluzsza dobra
znajomo$¢ i to
na tyle istotna, ze
oskarzony powierzat
jej  opieke  nad
swoim  dzieckiem
a pokrzywdzona
pozyczata od
oskarzonego auto.

Z tych powodow
depozycje apelacji

zmierzajgce do
podwazenia ustalen
sprawstwa i
zawinienia

oskarzonego nie
okazaly sie
skuteczne.

Whniosek




o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
przyjecie, ze
oskarzony podpalit
tylko jeden z
pojazdow i
uniewinnienie
oskarzonego od
pozostalego
zarzutow z
jednoczesnym
uniewinnieniem
oskarzonego od
zarzutu opisanego w
pkt. II wyroku i
uchyleniem
orzeczenia
zobowiazujacego do
naprawienia szkod
wyrzadzonych
przestepstwem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wskazano w sekcji
3.1 wyzej.

3.2.

Zarzuty apelacji
prokuratora:
1. obrazy prawa

materialnego, to jest
art. 70 § 1
k.k. polegajacej na
blednym

zastosowaniu
powyzsze]  normy
prawa karnego
materialnego i
zawieszeniu na jej
podstawie
wykonania

orzeczonej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lacznej pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 1 roku na
okres proby lat 5
podczas gdy zgodnie
z dyspozycja art. 70
§ 1 k.k. zawieszenie
wykonania kary
nastepuje na okres
proby, ktéry wynosi
od roku do 3
lat i biegnie od
uprawomocnienia
sie wyroku

2. razacej
niewspotmiernosci

wymierzonej D.
Z. kary lgcznej
W  wymiarze 1

(jednego) roku
pozbawienia
wolnoSci i brak
podstaw do
zastosowania zasady
absorpcji przy
wymiarze kary
lacznej w stosunku
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci

przypisanych  mu
czynéw, rodzaju i
rozmiaru ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
rodzaju naruszonych
obowigzkow,
rodzaju naruszonych
dobr prawnych,
czasu popelnienia

przestepstwa, co
wynikalo zZ
niedostatecznego
uwzglednienia przez
sad wszystkich
okoliczno$ci
popekiania

przestepstw  przez
skazanego,




pominieciu w ogoble

przestanek
zastosowania zasady
asperacji przy
wymiarze kary
lacznej, co w
konsekwencji
sprawia, ze

orzeczona kara nie
spelni swoich celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i
ogblnej,

z uwagi

zwlaszcza
na fakt,
ze skazanemu mogla
zostaé wymierzona

kara  pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 1

(jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ad. 1.) OczywiScie
trafny pozostaje
zarzut obrazy prawa
materialnego art. 70
§ 1 Kk,
my$l tego przepisu
(  w  brzmieniu
obowigzujacym od
1 lipca 2015r. !)
zawieszenie

wykonania kary
nastepuje na okres

proby, ktéry wynosi

skoro w

od roku do 3
lat i biegnie od
uprawomocnienia
sie wyroku.

Ad 2) Takze i

ten zarzut, razacej
niewspoOlmiernosci




wymierzonej D.
Z. kary
w wymiarze 1
(jednego) roku
pozbawienia

lacznej

wolnoSci i  brak
podstaw do
zastosowania zasady
absorpcji przy
wymiarze kary
lacznej, okazal sie co
do zasady stuszny.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny

a) wymierzenie
skazanemu D. Z.
kary
wymiarze 1 roku i 8
miesiecy,

lacznej w

b) na podstawie
art. 46 § 1
k.k.
obowigzku

orzeczenie

naprawienia
wyrzadzone;j
przestepstwem,
zarzuconym
skazanemu czynem
I z art. 284 § 2
k.k. szkody poprzez
zaplate na
pokrzywdzonego E.

IrZecz

Z. kwoty 2.000
(dwbch tysiecy)
zlotych,

¢) na podstawie

art. 46 § 1
k.k.
obowigzku

orzeczenie

naprawienia

wyrzadzonej
przestepstwem,

# niezasadny




zarzuconym
skazanemu czynem
III z art. 288 § 1 k.k.
iart. 160 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2
k.k. szkody poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego
kwoty 153.050 ( sto
piecdziesiat trzy
tysigce pieédziesiat)
zlotych

d) na podstawie
art. 46 § 1
k.k. orzeczenie
obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem,
zarzuconym
skazanemu czynem
IV z art. 288 § 1 k.k.
iart. 160 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2
k.k. szkody poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J.
W. kwoty 17000

(siedemnastu
tysiecy) zlotych
e) zasadzenia od
oskarzonego na
rzecz skarbu

panstwa  kosztami
procesu i oplatami
skarbowymi

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Wobec
uniewinnienia
oskarzonego od

jednego z zarzutow




( IV opisanego
w czeSci wstepnej
wyroku) zmianie
ulegly granice dolna
i gorna kary lacznej,
bo najwyzsza =z
kar jednostkowych
to kara roku
pozbawienia
wolnoSci za czyn I,
suma kar to 2 latai1
miesigc pozbawienia
wolnoSci.

Wobec popelnienia
przez oskarzonego
3-ch przestepstw
naruszajacych rozne
dobra chronione
prawem, w odlegltym
czasie ( od wrzeénia
2018r. do maja
2019r.), w stosunku
do roznych oséb

pokrzywdzonych,
wysokiego stopnia
spolecznej

szkodliwosci  tych
czynoéw, zwlaszcza
czynu opisanego w
pkt. III  czeSci
wstepnej wyroku
( podpalenia
samochodu 0
wartoSci 153  tys.
zlotych, w dodatku w
jego okolicznos$ciach
1. bezposredniej
bliskoéci domu
mieszkalnego i
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonych,
przy laczeniu Kkar
nie moze byt
zastosowana zasada




pelnej absorpcji
( nawet przy
zastosowaniu art. 4
§ 1 kk, przyjmujac
brzmienie art. 86 §
1 kk z daty czynow
przypisanych,  bo
przeciez  aktualnie
j. od 20 czerwca
2020r., przepis
ten wyklucza pelna
absorpcje).

Uznajac za
uzasadniong zmiane
wymiaru kary
lacznej na 1-
rok i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, zatem

kare o charakterze
bezwzglednym,

koniecznym  stalo
sie zmodyfikowanie
podstawy dla
naprawienia szkody,
wskazujgc art. 46
§ 1 kk na rzecz
pokrzywdzonej  E.
Z. i ubezpieczyciela
(...)Sp.zo0.0. WwW..

Za catkowicie
nietrafiony uznano
wniosek o
zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa  kosztow
procesu i  oplat
skarbowych.

Po pierwsze,
sytuacja materialna
oskarzonego i jego
obciazenie

alimentacyjne oraz
kwoty zasadzonych
wyrokiem

odszkodowan  nie




wskazuja, by mogl
on owe koszty
procesu uiscié.

Po drugie, w
postepowaniu
karnym nie zasadza
sie . oplat
skarbowych”.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o
sprawstwie i
zawinieniu

oskarzonego co do
czynoéw zarzucanych
AU pkt. I i
IIT czeSci wstepnej
oraz przypisanego

w pkt. II czedci




dyspozytywnej
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a prawidlowa ich
subsumpcja

skutkowala

shusznym skazaniem
oskarzonego za
przypisane mu

wystepki.

Zarzut apelacji
obroncy
oskarzonego co do
wystepku
sprzeniewierzenia
mienia
powierzonego z art.
284 § 2 kk okazal sie
bezzasadny.

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 §& 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu

apelacyjnego a takze
okoliczno$ci z art.
440 kpk.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

L zmieniono
zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze:

1) uchylono
orzeczenia w pkt. ITI,
IV, V, VI i VII jego
dyspozycji o Kkarze
lacznej, probacji i jej
warunkach,

2) oskarzonego D.
Z. uniewinniono od
zarzutu popehienia
czynu opisanego w
pkt. v
wstepnej wyroku i
zakresie
procesu

Skarb

czesci

w tym
kosztami
obciazono
Panstwa,

3) za przypisany
oskarzonemu w
pkt. I dyspozycji
wystepek  opisany
w pkt. III czesci
wstepnej wyroku na
podstawie art. 288 §
1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierzono

oskarzonemu kare
10 ( dziesieciu )
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

4) na podstawie art.
8581kkiart. 8681

kk kary pozbawienia
wolnosci
wymierzone
oskarzonemu za
zbiegajace sie
przestepstwa

polaczono i




wymierzono  kare
laczna 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

5) na podstawie art.
46 § 1 kk orzeczono
od oskarzonego
obowiazek
naprawienia szkody
w  caloSci przez
zaplate:

- pokrzywdzonej E.
Z. kwoty 2000 ( dwa
tysiace) zlotych,

- (..) Sp. z 0.0. W
W. kwoty 153.050
(sto piecdziesiat trzy
tysigce piecdziesiat)
zlotych,

Zwiezle o powodach
zmiany

Co do uniewinnienia
oskarzonego-
opisano w sekcji 3.1.

Co do  korekty

wymiaru kary -
opisano w sekcji 3.2.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

II. Na podstawie art.
624 § 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od
obowiazku
poniesienia kosztow
sadowych
postepowania
apelacyjnego A
czeSci  skazujacej,
wydatkami za to
postepowanie
obcigzajac Skarb
Panstwa, o czym
zadecydowala
trudna sytuacja
materialna
oskarzonego  oraz
wymierzenie mu
kary izolacyjne;j.

7. PODPIS

SR del do SO

Sebastian Kowalski

SSO Ewa Rusin SSO

Agnieszka Polyniak

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo | wpkt. I, II, VII wyroku




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




