Sygn. akt IV Ka 138/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczacy: 1.SS0O Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1.S0 Ewa Rusin,

2.SR (del. do SO) Sebastian Kowalski,

1.Protokolant: 1.Magdalena Telesz

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r.

6.sprawy D. H.

7.syna M. i M. z domu C.

8.urodzonego (...) w D.

9.oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 kk, art. 281 kk, art. 178a § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Saqdu Rejonowego w Swidnicy

12.z dnia 8 grudnia 2021 r. sygnatura akt VI K 196/21

14.uchyla rozstrzygniecie skazujace D. H. zawarte w pkt I, I, IV i V czesci dyspozytywnej wyroku
oraz zwigzane z nimi rozstrzygniecia, a zawarte w pkt VI, VII, VIII, IX i X i na podstawie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umarza, a kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 138/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Swidnicy z 8 grudnia
2021r. sygn. akt VIK
196/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. H. zgon oskarzonego 6 | akt zgonu D. H.(...) | 418
stycznia 2022r.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

odpis skrécony aktu
zgonu D. H.

wystawiony  przez
uprawniony
podmiot - Urzad




Stanu Cywilnego w
S.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obronca D. H.
zarzucit razaca
niewspolmiernosé
wymierzonych
oskarzonemu  kar
jednostkowych, w a
konsekwencji  kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci,
sprowadzajacy  sie
do niewlaéciwej
oceny stopnia winy
podsadnego i
spolecznej
szkodliwosci A
zakresie kazdego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z inkryminowanych
mu wystepkow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  okolicznosciach

Sprawy zarzut
podniesiony w
apelacji jawi sie

jako chybiony. Ten
zasadniczy wynika
natomiast z
uzasadnienia $rodka
odwolawczego. W
istocie
obronca wskazal na
wystapienie

negatywnej

przestanki

bowiem

ktora
ujawnila sie po
wydaniu  wyroku,
lecz przed jego
uprawomocnieniem

procesowej,

sie, a ktorej
zaistnienie obliguje
do umorzenia
postepowania

karnego. D. H.
zmarl bowiem 6
stycznia 2022r., co
potwierdza  odpis
skrocony aktu zgonu
wydany przez Urzad
Stanu Cywilnego w
S. (k. 418), a przed ta
data wyrok wydany
8 grudnia 2021r. nie
uprawomocnil  sie,
poniewaz 15 grudnia
2021r. zlozony zostal
wniosek o  jego
uzasadnienie, co
stanowilo zapowiedZ
wniesienia apelacji




(k.389). W
zaistnialej sytuacji
wyrok w  czeSci
skazujacej D. H.
za czyn z art.
20781 k.k. (opisany
w pkt 1 czedci
wstepnej  wyroku),
za czyn z art. 281
k.k. (opisany w pkt
2 czeSci wstepnej)
oraz za czyn z
art. 178a81 kk.
(opisany w punkcie
4 czeSci wstepnej
wyroku) zgodnie
z brzmieniem art.
43981 pkt 9 k.op.k.
W ZW. z  art.
1781 pkt 5 k.p.k
nalezalo uchyli¢, za$
samo postepowanie,
wobec $mierci
oskarzonego, w tej
czeSci umorzy¢.
w konsekwencji
uchyleniu podlegaly

takze pozostale
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym

wyroku, a zwigzane
ze skazaniem D. H..
Jedynie w tej czedci,
w ktoérej wyrok nie
zostal zaskarzony, a
zgodnie z ktérym
Sad Rejonowy w
Swidnicy uniewinnit
D. H. od popekienia
czynu z art.
20781 k.k. (opisany
AU punkcie 2
czesci wstepnej
wyroku), wyrok nie
podlegal uchyleniu,
a postepowanie
karne nie moglo
zosta¢ umorzone.




Whniosek

o uchylenie wyroku i
umorzenie
postepowania
karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych
powyzej, wobec
stwierdzenia, iz
wbrew

sformutowanemu w
apelacji
obronce zarzutowi,
jego zasadnicza
cze$¢ stanowi tresé
uzasadnienia, w
ktérym to apelujacy
wskazat na

przez

zaistnienie
negatywnej
przestanki
procesowej,
uniemozliwiajacej
przeprowadzenie
postepowania
karnego z powodu
Smierci
oskarzonego.
Whiosek o uchylenie
wyroku i umorzenie
postepowania w
czesci skazujacej D.
H. jest oczywiSci
shuszny 1 musial
skutkowac
postulowanym
rozstrzygnieciem
Sadu odwolawczego,
1. uchyleniem




rozstrzygnieé
skazujacych
oskarzonego
umorzeniem
postepowania w tym
zakresie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

na podstawie art.
43981 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art 1781
pkt 5 kpk w
zakresie punktu I,
III, IV, V czedci
dyspozytywnej
wyroku

zwigzanych z tymi

oraz

rozstrzygnieciami
punktéw od VI do X

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Swidnicy  wydany
zostat 8 grudnia
2021r., D. H.
- w te czedai,
w  ktoérej  zostal

on skazany za 3
wystepki - zaskarzyt
go, skladajac 15
grudnia 2021r.,
za poSrednictwem
swego obroncy,
wniosek o
sporzadzenie

uzasadnienia. W




konsekwencji  tego
wyrok w tej czeSci
nie uprawomocnit
sie. Przed uplywem
terminu do
wniesienia apelacji
(k. 404), t. 6
stycznia 2022r. D.
H. zmarl (k. 418),
a apelacje na
jego korzy$¢ wniost
obronca i nadano jej
bieg (k.408).

Sad  odwolawczy,
stwierdziwszy, ze
oskarzony zmarl po
wydaniu  wyroku,
lecz przed jego
uprawomocnieniem
sie, co  stanowi
0 ziszczeniu  sie
przestanki

okre§lonej w art.
43981 pkt 9 k.p.k.
W ZW. z art.
1781 pkt 5 kp.k,
zobligowany byl w
takim  przypadku
zaskarzony  wyrok
w czesci skazujacej
D. H. uchyli¢ i
postepowania w tym
zakresie  umorzyc¢.
Zgodnie bowiem
z brzmieniem art.
1781 pkt 5
k.p.k. postepowania
karnego nie
wszczyna  sie, a
wszczete umarza, w
razie stwierdzenia,
ze oskarzony zmarl.

Taka sytuacja
wystapila w
przedmiotowej

sprawie.




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
zZ uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego, jak
tez majac na
uwadze brzmienie
art. 632 pkt 2

k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. kosztami
procesu obciagzyt Sad
odwolawczy Skarb
Panistwa.

7. PODPIS

Sebastian Kowalski
Agnieszka Polyniak
Ewa Rusin

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D.
apelacje H.

Rozstrzygniecie, brak | skazanie D. H. za czyny
rozstrzygniecia albo | z art. 20781 kk,
ustalenie, ktérego dotyczy | art. 281 k.k., z

apelacja

pozbawienia
kary
pozbawienia

oraz

wskutek

178a81 k.k. i wymierzenie
kary kar jednostkowych
wolnoéci

lacznej
wolnoSci
niewlasciwej

oceny stopnia spolecznej



szkodliwosci tych czynow i
stopnia winy oskarzonego

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




