Sygn. akt IV Ka 91/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 1.

6.sprawy J. M.

7.corki R.i M. zdomu S.

8.urodzonej (...) w S.

9.oskarzonej z art. 155 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12.z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt VI K 1136/19

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. D. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka91/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Swidnicy z dnia 20
pazdziernika 2021r.,
sygn. akt VI K

1136/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Prokurator # zasadny
zarzucil blad
w ustaleniach | # czesciowo zasadny
i akty.cznych # niezasadny
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, ktory
mial wplyw na

tresé tego
orzeczenia
polegajacy na

przyjeciu przez
Sad, iz oskarzona
w dacie 12
sierpnia 2017r.
nie miata wiedzy
o urazie glowy
A. K.doznanego
kilka dni
wczesniej oraz
uznaniem, ze w
dacie
popelnienia
czynu nie bylo
wprowadzonych
standardéow

zachowania w




odniesieniu do
sytuacji, kiedy
system, uzywany
przez zespoly
ratownictwa
medycznego, nie
dzialal
poprawnie, co
skutkowalo
uznaniem przez
Sad, iz
zachowanie J.
M. nie byto
nieprawidlowe i
nie wskazywalo
na zalecewazenie
objawow takich
jak zaburzenia
Swiadomoseci, a
takze uznaniem,
ze oskarzona
zbadala stan
przytomnosci
pokrzywdzonego,
a brak adnotacgji
o wykonaniu
tego badania na
karcie czynnosci
medycznych byl
wynikiem
jedynie awarii
systemu, co w
konsekwencji
doprowadzalo do
uniewinnienia
ww. od
zarzucanego jej
czynu, podczas
gdy
zgormadzony w
sprawie material
dowodowy, w
tym zwlaszcza w
postaci
dokumentacji
medycznej
pokrzywdzonego
oraz zeznan
swiadkéow M. J.
i C. B., prowadzi




do wniosku
przeciwnego a
mianowicie, iz
oskarzona miala
wiedze o urazie
glowy A.
K.jeszcze przed
przybyciem do

miejsca
zamieszkania
ww. oraz iz
w dacie 12

sierpnia 2017r.
byly ustalone
standardy
dzialania
polegajgce na
tym, iz po
przyjezdzie do
bazy lub podczas
nastepnego
dyzuru, w
przypadku
awarii systemu
ludb sprzetu,
nalezalo dokonaé
korekty
dokumentacji
wyjazdu u ww.
Swiadkéow b o
0sob
zajmujgcych sie
archiwizacjg, co
winno
skutkowaé
uznaniem, iz J.
M. miala wiedze

o dokonanym
kilka dni
wczesniej urazie
glowy
pokrzywdzonego,
a takze
uznaniem, iz
wym. nie
wykonala
prawidtowo
wszystkich
czynnosci

medycznych




podczas wyjazdu
w dniu 12
sierpnia
2017roku do
A.K.i w
konsekwencji
uznaniem
oskarzonej
winnej
zarzucanego jej
czynu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja

Prokuratora okazala
sie
to mimo, iz

skuteczna 1

skarzaca Prokurator,
formulujac
bledu w ustaleniach
faktycznych,

zarzut

uzasadniajgc w
istocie wykazywala,
iz blad
jest
niewlasciwej oceny

ten
nastepstwem

zgromadzonego
materiatu
dowodowego
(naruszenie art. 7

k.p.k).

Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze blad
w ustaleniach
faktycznych co do
sprawstwa ma
wowecezas,
gdy na podstawie
prawidlowo

miejsce

przeprowadzonych i
prawidlowo
ocenionych

dowodow sad




blednie ustalil fakty.
Woéwcezas ten blad
ma  wplyw na
tresé orzeczenia.
Natomiast jezeli
dowod zostal
nieprawidlowo
przeprowadzony, to
juz tylko z tego
powodu nie moze
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych.
Z kolei jesli dowod
zostal
nieprawidlowo
oceniony, to
nastepstwem takiej
blednej oceny sa
bledne ustalenia
faktyczne. W takim
ukladzie
procesowym
uchybieniem
pierwotnym,
ktérego  powinien
dotyczy¢ zarzut, jest
obraza  przepiséw
postepowania, a
jego  nastepstwem
sq bledne ustalenia
faktyczne. Niemniej

te uwagi nie
stanowia 0
wystapieniu

przeszkody dla
rozpoznania apelacji
w  przedmiotowej
sprawie.

Zgodzié sie bowiem
nalezy z apelujaca,
iz Sad I instancji,
dokonujac ustalen
faktycznych, nie
przeprowadzil
prawidlowej,
doglebnej  analizy
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego, a




zaprezentowana Ww
uzasadnieniu

wyroku jego ocena
nie przekonuje.
Dotyczy to przede
wszystkim oceny

wyjasnien
oskarzonej J. M..
Danie wiary
wyjasnieniom

oskarzonej,  ktora
twierdzila, ze nie
wiedziala o urazie
glowy
pokrzywdzonego
AKXKw dniu 12
sierpnia 2017r. oraz,
ze
przeprowadzila
wszystkie
czynnosci
medyczne zgodnie
z  obowiazujacymi
procedurami
medycznymi, w tym
dokonata oceny
stanu przytomno$ci
pacjenta, a sam
brak adnotacji o

wykonaniu tego
badania na Kkarcie
czynno$ci

medycznych  miat
by by¢ wynikiem
awarii systemu,
przy jednoczesnym
nie dostrzezeniu
rzeczywistej  treSci
pozostalych

dowodéow i  nie
poddaniu ich ocenie,
doprowadzilo do
nieprawidlowych (a
przy tym
niepelnych) ustalen
faktycznych i w
konsekwencji do
uznania zachowania
w oskarzonej 12
sierpnia 2017r. za




prawidlowe, a tym

samym do
uwolnienia
oskarzonej od
odpowiedzialnoSci
karne;j.

Ocena  wyjaénien
oskarzonej w tym
zakresie zostata
dokonana  wbrew
zasadom
wyrazonym w art.
7 kpk, a w
konsekwencji czego
podniesiony  przez
apelujaca zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, uznac
nalezalo za zasadny,
co skutkowac
musialo wydaniem
orzeczenia
kasatoryjnego.

Zgodzi¢ sie trzeba
przede wszystkim z
Prokuratorem co do
tego, ze uznanie
przez Sad I instancji,
ze oskarzona 12
sierpnia 2017r. nie
wiedziala o urazie
gtowy
pokrzywdzonego,
nie znajduje
uzasadnienia i
pozostaje w
sprzecznosci z teza
tego Sadu, ze

postepowanie
oskarzonej, jako
ratownika
medycznego  bylo
prawidlowe, 1.
zgodne zZ
obowigzujacymi

standardami.




Oskarzona
podkreslala, iz w
trakcie
przeprowadzanego
wywiadu nie
uzyskata od A. K. (1)
informacji o urazie
glowy A. K, jak
réwniez to, ze brak
bylo takiego zapisu
o urazie glowy

w dokumentacji
medycznej zZ
poprzedniego
pobytu

pokrzywdzonego w
szpitalu i w efekcie
Lhie dysponowala w
czasie tej interwencji
informacja, ze
pacjent mial uraz
glowy” (k. 277).
Pomija jednakze Sad
orzekajacy to, ze
J. M. dysponowata
informacjami

przekazanymi @
odnotowanymi) w
zleceniu  wyjazdu
zespolu ratownictwa

medycznego, zZ
ktorego wprost
wynikalo, ze

wyjezdza do osoby
»,W stanie po urazie
glowy kilka dni
temu, z od wczoraj
pogarszajacym  sie
kontaktem (...) bez
logicznego kontaktu,
bezwiednie
oddajacej mocz i
kal” (k. 83). Juz tylko
na tej podstawie,
gdyby przestrzegala
obowiagzujacych ja
procedur, winna
byla
przeprowadzajac




wywiad z A. K
(1) i te wskazywane
w zgloszeniu kwestie
wyjasnié i
uszczegoOlowic.

Skoro w rozmowie
telefoniczne;j A.
K. (1) informacje
te przekazala, nie
bylo powodu, dla
ktérych nie mialaby
ich  powtoérzy¢ i
odpowiedzieé na
dodatkowe pytania.
W tak dynamicznej
i stresujacej dla
kobiety sytuacji, to
oskarzona  winna
byla wykaza¢ sie
rozwaga i
opanowaniem, by
uzyska¢ istotne dla
siebie dane. Z relacji
samej  oskarzonej
oraz A. K. (1) wynika,
iz tak nie postapila.

Z powyzszych
powodow,
kwestionujac
prawidlowosé
ustalen Sadu I
instancji w tym
zakresie, Prokurator
slusznie  wykazuje
na ten zapis
w  wywiadzie z
wezwania ZRM,
ktory oskarzona
zignorowala. A. K.
(1) podala przeciez,
ze A.K.mial uraz
glowy i stwierdzono
sjaki§ tam wodniak”
- (k. 87 i o,
114). To na tej
podstawie dokonany
zostat  zapis w
zleceniu i oskarzona
winna  byla te




kwestie uwzglednié
podejmujac
dzialania.

Skoro nastgpilo
zgloszenie urazu
glowy, to ustalenie
Sadu o braku wiedzy
o wezesniejszym
urazie uznaé
nalezalo za bledne.
Przyjecie  takiego
ustalenia, jakie
poczynil Sad przy
uwzglednieniu tresci

zgloszenia,
prowadziloby do
wniosku, ze

oskarzona, jadac
do pacjenta, nie
zapoznala sie ze
zgloszeniem, a
przeciez tak nie
bylo. Oskarzona
wyjasnila, ze
przyczyna

interwencji

ratownikéw

medycznych  byly
,Zaburzenia

$wiadomosci” (k.
277). Juz ta
konstatacja

przemawia na jej
niekorzy$¢ i stanowi
o wadliwosci
ustalenia, ze jej

postepowanie
odpowiadalo
regulom
obowigzujacym —w
takich przypadkach.

Trudno tez zgodzit
sie z zawartym
w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku ustaleniem
Sadu  meriti, ze
material dowodowy




jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze
oskarzona
przeprowadzita
badanie skali
przytomnosci
pokrzywdzonego, a
brak zapisu w karcie
zlecenia  wyjazdu,
to skutek wadliwie
dzialajacego sytemu
informatycznego i
korzystania zZ
tabletu.

Analizujac
wyjadnienia
oskarzonej zauwazy¢
nalezy, ze w zadnym
momencie z  j€j
ust nie pada
wprost stwierdzenie,
ze takowe badanie
zostalo przez nia
wykonane.  Wrecz
przeciwnie. J. M.
podala, ze badaniem
pokrzywdzonego
zajmowal sie J.
S. (,pan S.
podal mi wszystkie

parametry, ktore
ocenit jako
prawidlowe” - k.
276v).  Oskarzona
twierdzila, ze
widziala  jak  J.
S. silowal sie

z tym pacjentem.
Dalej zZ jej
wyjasnien wynikato,
ze gdy  kolega
wyszedl po paski
do karetki widziala
jak pacjent otworzyt
wtedy oczy i wodzit
za nim wzrokiem.
Dalej wyjasniala, ze
zajrzala tak troche
na sile w Zrenice




pacjenta, ktore byly
symetryczne i
reagowaly na
Swiatlo” (notabene
badanie Zrenic jest
odnotowane na
karcie - k. 83).
W tym momencie
pacjent mial nawet
zlapa¢ ja mocno za
reke i odepchnaé
(k. 276v). Wyjasnila
takze, ze S§ciggala
koldre z pacjenta i
sprawdzala
ukrwienie na
stopach, oceniajac,
iz odruchy byt
prawidlowe. A.
K.mial zaciska¢
symetrycznie dlonie,
a jego brzuch nie
byl bolesny, miat by¢
miekki i reakcja na
jej dotyk miala byc
prawidlowa. Pacjent
mial nawet syczeé,
gdy go dotykala w
miejscach zlamania
(k. 276v). W dalszej
czeSci oskarzona
stwierdzila jedynie,
ze byla zaznaczona
do drukowania skala
GSC, ktora
zaznaczyla na
tablecie. Nie jest
to wiec opis
przeprowadzonego
badania skali GSC.

Podstaw do tak
jednoznacznego

stwierdzenia nie
daja takze zeznania
J. S., ktory
w tym kluczowym
momencie de facto
przeczy wersji
oskarzone;j. Jego




stwierdzenie ,mozna
powiedzie¢, ze we
dwojke z oskarzong
wykonaliSmy skale
Glasgow”  (k.284)
uzupekil
zastrzezeniem, ze
»przy wykonywaniu
tej skali pomagal
oskarzonej”. Slowa
Swiadka w
powiazaniu z opisem
wykonywanych
czynnosci przy
pokrzywdzonym
przedstawionym
przez oskarzona
nasuwaja
uzasadnione
watpliwosci, czy
badanie to
rzeczywiécie zostalo
wykonane i przez
kogo. Zauwazyt
nalezy, ze oskarzana
wyjasniajac podala,
ze badaniem
pokrzywdzonego
zajmowal sie J. S.,
takze on podawat jej
wszystkie
parametry, a nawet -
zdaniem oskarzonej
- to on mial je ocenié
jako  prawidlowe.
Tymczasem J. S.
stanowczo
stwierdzil, ze
»CZynnosci, ktoére
wykonywalem  po
przyjezdzie na
miejsce nie maja
nic wspblnego ze
skala Glasgow” (k.
284). Watpliwosci
te sa tym bardziej
zasadne, jesli
uwzgledni sie fakt,
ze J. S. w
dniu przyjazdu do




pokrzywdzonego byt
kierowca (jako
ratownik medyczny
wypelniajacy Kkarte
zlecenia i
potwierdzajacy
przeprowadzenie
wywiadu 1 oceny
stanu pacjenta
figurowala
oskarzona) oraz to,
ze wylacznie badanie
skali przytomnosci
nie zostalo
odnotowane w
karcie medycznych
czynno$ci
ratunkowych.
Obowigzkiem
oskarzonej bylo
wypelnienie i
udokumentowanie
wykonanych  przy
pacjencie czynno§ci.
Przyjmujac nawet za
prawdziwe
twierdzenia
oskarzonej, ze brak
odnotowania
przeprowadzonego
badania
spowodowany zostal
przez awarie
systemu
elektronicznego, to
i w tym przypadku
nie mozna bylo
uzna¢ zachowania

oskarzonej za
zgodne zZ
procedurami
dotyczacymi
postepowania w

takiej sytuacji, gdy
system nie dzialal
prawidlowo, a ktore
to procedury, jak
wynika z zeznan M.
J.iC. B. wtym czasie
juz  obowiazywaly.




Do procedur tych
oskarzona, jak sama
przyznala, nie
zastosowala sie, choé
— jak wynika to z
jej wyjadnien miala
Swiadomos¢ tego, ze
parametry te ,sie nie
wpisuja” (k. 276v).
Trudno takze uznadé,
ze W karcie tej
wlasnie z uwagi na
trudnosci  ,wpisata
bardzo minimalna
ilo§¢ parametréw”,
skoro — jak wynika
z ftreSci tej karty
— brakuje wylacznie
parametrow  skali
GSC.

w Swietle
wskazanych  wyzej
okoliczno$ci nie
mozna podzielié
stanowiska Sadu
I  instancji, ze
zachowanie
oskarzonej w
analizowanym

przypadku bylo
prawidlowe i zgodne
z  obowigzujacymi
procedurami. Ocene
te, przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
wnioskow (oraz
argumentéw na ich
poparcie) zawartych
w  wydanych w
niniejszej  sprawie
opiniach zespotu
bieglych z (..)w
K., uznaé¢ nalezalo
za nieprawidlowa. W
opinii tej wskazano,
ze ~objawy
dysfunkcji
oSrodkowego ukladu




nerwowego,

zaburzenia
SwiadomoSci moga
by¢ skutkiem
naduzywania
alkoholu, jak
roéwniez jego

odstawienia  przez
osoby od niego
uzaleznione, jednak
moga tez byt
objawem

uszkodzenia mozgu
o innym charakterze
i zwigzanym z tym
faktem zagrozeniem

zycia.
Potraktowanie
takich
dolegliwosci jako
majqcych tlo
alkoholowe
mozna dokonaé
po
wyeliminowaniu

innych przyczyn
wigzacych sie z
powaznym
zagrozeniem
zdrowia w
przypadku
zlekcewazenia i nie
podjecia
diagnostyki.
Ostrozno$é w
interpretacji
przyczyn zaburzen
$wiadomosci
powinni wykazywaé
ratownicy
dysponujacy choéby
jedynie informacja o
przebytym wezeéniej
urazie glowy,
natomiast w
sytuacji, kiedy sami
obserwowali
jakiegokolwiek
stopnia zaburzenia
SwiadomoSci,




trudno znalez¢
wytlumaczenie dla
bezkrytycznego
powigzania
obserwowanych
dolegliwosci zZ
choroba
alkoholowg” (k.199).
Biegli zwrocili przy
tym uwage, iz w
rozpoznaniu
zwartym w  karcie
czynno$ci

ratunkowych

znalazla sie
adnotacja: LZte
samopoczucie i
zmeczenie” i

wskazali w zwigzku z
tym, ze przy takich
interwencjach
podstawowa
czynno$cia jest
dokonanie  oceny
stanu chorego w
skali GCS, tym

bardziej w
kontekécie powodu
wezwania - do
pacjenta zZ
zaburzeniami
SwiadomoSci  (ten
wlaénie powdd
interwencji
przyznala sama
oskarzona w

wyjasnieniach). I
cho¢  biegli ci
przyznali rowniez, ze
co prawda wiedza,
Ze u pacjenta rozwija
sie taki krwiak, jest
wiedza nabyta ,ex
post” — ujawnily go
badania wykonane
w dniu nastepnym,
to jednocze$nie
stwierdzili, ze istotg
nieprawidlowosci

bylo zlekcewazenie




ryzyka, ze  taki
krwiak  istnial i
narastatl - a
wlasnie o tym
mogly Swiadczyé
objawy obecne u
pacjenta w kontakcie
wywiadu urazu.
Co istotne biegli
wyjasnili  réwniez,
ze zazywanie leku
zawierajacego
tramadol nie moze
tlumaczy¢
opisywanych
zaburzen
SwiadomoSci
pacjenta (k. 209v).

Przedstawione wyzej

wnioski, przy
uwzglednieniu
zawartej w
wywiadzie zZ
wezwania ZRM
informacji o urazie
glowy
pokrzywdzonego,

ktéry mial miejsce
kilka dni temu oraz
braku odnotowania
A karcie
medycznych
czynno$ci
ratunkowych
informacji o
przeprowadzanym
badaniu stanu
przytomnosci
pokrzywdzonego nie
pozostawig
watpliwosci, zZe
postepowanie
oskarzonej w dniu 12
sierpnia 2017r. bylo
nieprawidlowe.

Poza uwagg Sadu
meriti pozostala
takze kwestia tego,




ze J. M. 12 sierpnia
2017r. przyjechala
do domu A. Kjako
ratownik medyczny,
zatem przyjela na
siebie role gwaranta,
o ktéorym mowa w
art. 16082 kk., co
wynika takze z opisu
czynu zarzucanego.
A kiedy przy tym
wezmie sie  pod
uwage stwierdzenie
bieglych z C. M. w
K. iz ,na podstawie
wiedzy o rozwoju
takich obrazen (ij.
urazu  glowy i
obserwowanych

przez A. K.
(1) symptomow
pogarszania sie
stanu zdrowia A.
K.—  uzupekienie
tut. Sadu), w
kontekscie czasu jaki
uplynal od urazu
glowy i czasu w
jakim po interwencji
12 sierpnia 2017r.
doszlo do
nieodwracalnego

uszkodzenia mozgu
mozna stwierdzié,
ze w dniu tym
pacjent byl w stanie

bezposredniego
zagrozenia zycia” (k.
209), to nie

ulega watpliwosci,
ze powinno$cia Sadu
orzekajacego  byla
ocena zachowania
oskarzonej takze pod
tym katem. Dobrem
chronionym

przepisami art. 155
kk. i art. 160 §2
kk. oraz §3 tego
przepisu jest zycie i




zdrowie czlowieka, a
relacja prawna, jaka

zachodzi miedzy
lekarzem/
ratownikiem
medycznym, jest
typowa dla
zaistnienia
warunkow
odpowiedzialnos$ci
karnej gwaranta
jako podmiotu
zobowiazanego do
podejmowania
zachowan
skierowanych
przeciwko skutkowi.
Tym samym
podstawowa

powinno$cia prawna
gwaranta jest co
najmniej
zachowanie
»0stroznosci
wymaganej w
danych
okolicznos$ciach(vide
art. 982 k.k).
Gwarant nie moze
wiec poprzestaé
na przyjeciu od
pacjenta  wywiadu
co do przebytych
chorob, czy
zabiegow, nawet
wtedy, kiedy ten
zapewnia, ze byl
i jest  zdrowy.
Na  kwestie te

zwracali wlasnie
uwage biegli,
wskazujac, iz
powinnoécia
oskarzonej bylo
najpierw
wyeliminowanie
czynnikéw

najgrozniejszych dla
zycia i zdrowia A.K.,
a dopiero w ostatniej




kolejnosci przyjecie,
iz obserwowane
pogorszenie  stanu
jego  zdrowia i
symptomy temu
towarzyszace to
skutek  zazywania
leku i odstawienia
alkoholu.

W  tej  sytuacji
za shluszny uznaé
nalezalo
podniesiony  przez
Prokuratora zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory
wynikal z niepelnej i
- w efekcie - takze
nieprawidlowe;j
oceny materialu
dowodowego.
Niezaleznie od tego
zauwazyC nalezy, ze
Sad I instancji
na rozprawie w
dniu 10 sierpnia
2020r. odczytujac
wyjadnienia
oskarzonej z k. 159
— 161 w istocie
odczytal  protokot
zeznan  zlozonych
przez J. M.
w postepowaniu
przygotowawczym,
co jest
niedopuszczalne.
Jakkolwiek w treéci
uzasadnienia nie
odwolywal sie do
relacji J. M.
Z tych kart,
to jednakze samo

przeprowadzenie
dowodu zZ
przestuchania
oskarzonej bylo

nieprawidlowe.




Powyzsze
uchybienia, przy
ograniczeniu
wynikajacym z treéci
art. 454 § 1
k.p.k.,  skutkowaé
musialy uchyleniem

zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego

rozpoznania przez
Sad Rejonowy w
Swidnicy.

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji
przeprowadzi

postepowanie

dowodowe w catoéci.
Przede  wszystkim
Sad ten ponownie
dokona oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego,
uwzgledniajac
podniesione  wyzej
okoliczno$ci i

nastepnie dokonana
wszechstronnej i
gruntownej analizy
wyjadnien
oskarzonej J. M.,
z uwzglednieniem
tego, co wynika z
relacji
przestuchanych
Swiadkow, w tym
J. S. oraz osbb
odpowiedzialnych za
funkcjonowanie
systemu
informatycznego w
zakresie tego, w jaki
sposéb mozna bylo
skorygowa¢  tresé




zapisow w karcie
zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa
medycznego i na
tej podstawie oceni
jej zachowanie takze
pod katem narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia (w opisie
czynu zarzucanego
zawarte zostaly
ustawowe znamiona
normy art. 160821 §3
k.k. ze wskazaniem
nastepstwa  ,czym
nieumys$lnie narazita
A K.na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia”).
Rzecza Sadu
Rejonowego winno
by¢ ustalenie, czy w
ujawnionych
okoliczno$ciach
postawienie  przez
oskarzona 12
sierpnia 2017r.
blednej diagnozy
wobec
pokrzywdzonego i
pozostawienie go w
tym dniu w miejscu
zamieszkania
istotnie narazilo
g0 na takie
niebezpieczenstwo.
Dotychczasowe
ustalenia Sadu nie
daja bowiem
odpowiedzi takze na
to pytanie.

Dopiero tak
przeprowadzona

analiza  materialu
dowodowego i
wlasciwa jego ocena,
dokonana zZ




uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, pozwoli
na poczynienie
wlaSciwych ustalen
faktycznych i bedzie

moglo stanowic
podstawe
prawidlowego

orzeczenia. Z tych
tez wzgledow uznat
Sad odwolawczy, ze
apelacja

Prokuratora jest w
zasadnicze] mierze
zasadna. Nie ma
jednakze  obecnie

podstaw, by
kategorycznie
twierdzi¢, iz Sad
orzekajacy

oczywiscie blednie
uznal, iz nie mozna
przypisaé¢ sprawstwa
i winy J. M. w
zakresie czynu z art.
155 k.k., zwlaszcza
jesli uwzgledni sie
stwierdzenie
bieglych medykow,
ze ,hie  mozna
mie¢ pewnosci, ze
prawidlowe
postepowanie,
polegajace na
przewiezieniu
pacjenta do szpitala
w dniu 12.08.2017r.

pozwoliloby na
unikniecie jego
zgonu, natomiast z
pewnoscia

zwiekszalo  szanse
na perspektywy
wyleczenia.  Szans
tych nie sposdb
jednak w sposob




wymierny
okresli¢” (k. 199v).

Tym samym nie
przesadzajac

obecnie o wyniku
sprawy uznacé trzeba,
ze konieczne jest
powtdrzenie calego

postepowania w
tej sprawie i
jednoznacznie
ustalié, czy
oskarzona moze
poniesc

odpowiedzialno$é za
skutek w postaci
Smierci AK.,, tj.
z art. 155 kk,
(co takze w ocenie
Sadu odwolawczego
wydaje sie
watpliwe), czy tez
swoim zachowaniem
wyczerpala

ustawowe znamiona
wystepku z  art.
16082 i 3 kk,
badZ nawet w
tym zakresie nie
mozna przypisaé
jej  sprawstwa i

zawinienia. Nie
ulega bowiem
watpliwosci, ze

przestepstwo z art.
16082 1 3 kk
jest przestepstwem
skutkowym, dla
zaistnienia ktorego
konieczne jest
dokonanie ustalen w
zakresie wystapienia
skutku w postaci
obiektywnie
istniejacego
potencjalu
bezposredniego
niebezpieczenstwa
utraty zycia lub




ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu
czlowieka,
rozumianego jako
nieuchronne

nastepstwo dalszego
niebezpiecznego dla
zycia lub
rozwoju sytuacji lub
wysokiego
prawdopodobienstwa
jego  wystapienia,
gdzie narazenie
na to
niebezpieczenstwo

zdrowia

musi mieé charakter
konkretny (vide
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26

stycznia 2016r.,
sygn. A% KK
342/15, Lex nr

1977834). Pod tym
takze katem winien

Sad I instancji
oceni¢ zgromadzone
dowody.

Wniosek

uchylenie
calosci

w

zaskarzonego
wyroku i
przetkanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu w
Swidnicy VI
Wydzial Karny.

do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

W sytuacji, kiedy
J. M. zostata
uniewinniona przez
Sad I instancji, a
zasadne okazaly sie
zarzuty podniesione
A apelacji
Prokuratora
wskazujace na zbyt
wczesne  podjecie
takowej decyzji,
majgc jednoczesnie
na uwadze tresc
art. 454 § 1
k.p.k., jedynym
dopuszczalnym
rozstrzygnieciem, w
Swietle art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k., jedynie
uprawniong decyzja

bylo uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Swidnicy do
ponownego
rozpoznania.
Przyczyny, ktore
zdecydowaly o takim
rozstrzygnieciu,

zostaly oméwione
powyzej, przy okazji
oceny zarzutow
podniesionych przez
apelujacego. Nie ma
potrzeby

powtarzania ich

tutaj.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1
a wynikajacych z
podzielenia zarzutu
i argumentacji
skarzacej
Prokurator,
konieczne jest
przeprowadzenie
calego postepowania
w  sprawie  od
poczatku.

uzasadnienia,

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.
Zwiezle o powodach
uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
7. PODPIS
SSO Agnieszka
Polyniak
1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Swidnicy

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Swidnicy z dnia 20

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2021r., sygn.
akt VI K 1136/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




