Sygn. akt IV Ka 886/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Agnieszka Paduch

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 .

6.sprawy J. P.

7.syna S. 1 A. zdomu P.

8.urodzonego (...) w C.

9.oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sqgdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 22 wrzesnia 2021 r. sygnatura akt I K 1373/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasagdza od oskarzonego J. P. koszty sqgdowe zwiqzane z postepowaniem odwolawczym, a
wynikle z jego apelacji, w tym wymierza mu oplate w kwocie 550 zI za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 886/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Ktodzku z 22
wrzesnia 2021r.,

sygn. akt II K
1373/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obronca
oskarzonego na
podstawie art. 438
k.p.k.iart. 439 k.p.k.
zarzucik:

1. naruszenie
przepisow prwa
materialnego, a
to:

a. art. 19081
k.k. poprzez bledne
przyjecie, 7
zachowanie
oskarzonego
wypehilo znamiona
grozby karalnej, w
sytuacji  gdy
zostalo wypelnione

ze

nie

znamie czynu
zZwigzane zZ
wzbudzeniem w
oskarzycielu
positkowym

uzasadnionej obawy
realizacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kierowanych grozb
oraz

b. art. 216§1
k.k. poprzez bledne
uznanie, iz
oskarzony wypelnil
znamiona

wskazanego czynu

zabronionego
podczas gdy w
sprawie nie

wykazano ponad
wszelka watpliwo$c,
iz doszlo do
zaistnienia zdarzen
opisywanych przez
oskarzyciela

positkowego,

2, naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore mogly mieé
wplyw na tresé
orzeczenia,
mianowicie:

a. art. 1781 pkt 9
k.p.k. i art. 41481
k.p.k. w zw. z art.
21681 k.k. poprzez
brak umorzenia
postepowania,

podczas gdy brak
bylo skargi
uprawnionego

oskarzyciela co do
Scigania czynu z
art. 21681 kk. oraz
nie zostalo wydane
postanowienie przez
prokuratora o
objeciu czynow
§ciganiem i nie
w zaden sposdb
nie  uzasadniono,
ze istnieje interes
spoleczny A
prowadzeniu




postepowania przez
Prokuratora,

b. art. 7 k.p.k.
oraz art. 410
k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. poprzez
brak oparcia wyroku
na caloksztalcie
okoliczno$ci
ujawnionych
podczas  rozprawy
glownej w
szczegolnosci
poprzez
nieznajdujace
poparcia w zasadach
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia
Zyciowego uznanie
za w pelni
wiarygodne i majace
znaczenie dla
ustalenia faktow
zeznan okarzyciela
positkowego i o0séb
bedacych =z nim
w Scistej relacji,
a nieuwzglednienie
wyjadnien
oskarzonego i
pozostalych
Swiadkow

c.art.7 kpk poprzez

dowolng ocene
dowodow, w
szczegoblnosci:
wybioéreza ocene
materialu
dowodowego, w
szczegolnosci
uwzglednienie
dowodbéw z zeznan
oskarzyciela
positkowego,

s§wiadka A. F., L.




L. i M. F. oraz
ustalenia na ich
podstawie faktow, a

bezzasadnym
nieuwzglednieniu
zeznan D. N,
podczas gdy

pozostaja one w
zgodnoSci ze
zgromadzonym  w
sprawie bezspornym
materialem

dowodowym, a
nadto tre$¢ zeznan
zawierala

okolicznos$ci, ktore
zostaly w  toku

postepowania

potwierdzone,

zeznan S. W.
podczas gdy mial on
wiedze o istniejacym
konflikcie = miedzy
stronami oraz
zeznan T. L.,

ktory nie ma
osobistej relacji z
zadng ze stron i
nie jest osobiScie
zainteresowany
wynikiem
postepowania, mial
wiedze o sytuacji
konfliktowej miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym, aw
odniesieniu do stron
konfliktu
sasiedzkiego nie ma
zadnego  stosunku
emocjonalnego oraz
byt obecny \
dniu rzekomego
zdarzenia i nie
potwerdzil
przebiegu zdarzen
opisywanych przez
oskarzyciela
positkowego,




ii.powierzchownym i
tendencyjnym
uznaniu, iz P. M.
zlozyl
konsekwentne,
spdjne i szczegdlowe
zeznania odno$nie
zdarzen z dnia 14
kwietnia 2020 r.,
12 czerwca 2020 T.
1 14 czerwca 2020
r. oraz oparcie na
nich treéci wyroku,
podczas gdy swiadek
nie byl obecny przy
zdarzeniach z dnia
14 kwietnia 2020
r., a nadto skladal
niespdjne, sprzeczne
z innymi zeznania
budzace watpliwosci
co do jego
faktycznej obecnoéci
przy  zdarzeniach,
ktore to okolicznos$ci
Sad I instancji
catkowicie pominal;

iii. powierzchownej,
niezgodnej zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i z
poczynionymi przez
Sad I instancji
ustaleniami 0
konflikcie pomiedzy
D. M. i J. P. ocenie
zeznan oskarzyciela
positkowego i jego
bliskich jako
wiarygodnych co do
przebiegu zdarzen
z  kwietnia oraz
czerwca 2020 T.,

podczas gdy
dokumenty i
zeznania innych

Swiadkow




przedstawialy
wydarzenia w innym
Swietle,

d.art. 582  kpk
poprzez
nierozstrzygniecie
na korzysé
oskarzonego
pojawiajacych sie w
sprawie watpliwosci,
w szczeg6lnoSci za$
co do wydarzen z
dnia 17 kwietnia
2020 r., 12
czerwca 2020 T.
oraz 14 czerwca
2020 r., pomimo
braku spojnosci
i wewnetrznych
sprzeczno$ci zeznan
oskarzyciela
positkowego i
swiadkow,

3. bledy w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktore

mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a polegajace na:

a. uznaniu, ze
dnia 17 kwietnia
2020 r. nie doszlo
do  wyzywajacego
zachowania
oskarzyciela
positkowego
majgcego na celu
sprowokowanie
oskarzonego przed
rzekomym
zdarzeniem, podczas
gdy material

dowodowy, w tym
zeznania D. N. i




wyjas$nienia
oskarzonego w tym
zakresie byly spdjne
inie dawaly podstaw
do wuznania je za
niewiarygodne,

b.uznaniu, ze dnia
12 czerwca 2020
. doszlo do
skierowania wobec
oskarzyciela

positkowego  grézb
karalnych, a dnia
14 czerwca 2020
. doszlo do
zniewagi  podczas

gdy zeznania
Swiadkow i
oskarzyciela

positkowego nie sa
w tym  zakresie
spdjne i niebudzace
watpliwosci,

c.nieuwzglednieniu
okoliczno$ci w
postaci istniejgcego

miedzy
oskarzycielem
positkowym a
oskarzonym
konfliktu
sasiedzkiego, \
szczegoblnosci faktu,
ze oskarzyciel
positkowy
zachowuje sie wobec
sgsiad6w agresywnie
i prowokujaco,

angazuje sie @ w
liczne konflikty,
monitoruje  teren

oraz kieruje
zawiadomienia i
skargi na
oskarzonego do
panstwowych

instytucji,




4. razaca
niewspoimiernos$c
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
poprzez
nieuwzglednienie w
nalezytym  stopniu
okoliczno$ci
lagodzacych, 1.
skonfliktowania
oskarzonego z
oskarzycielem
positkowym,
prowokujacych i
wyzywajacych
zachowan
oskarzyciela
positkowego,
notorycznego
zaklocania spokoju
sgsiedzkiego  oraz
naruszania  zasad
wspolzycia
spolecznego  przez
oskarzyciela
positkowego.

Ewentualnie, z
ostroznosci
procesowej, w razie
nieuwzglednienia
przez tu. Sad zarzutu
wskazanego w pkt
1 litb. wyrokowi
zarzucik:

Naruszenie prawa
materialnego, tj. art.
21683 kk poprzez
jego
niezastosowanie i
brak uznania, ze
zniewagi wywolalo
wyzywajace
zachowanie sie
oskarzyciela
positkowego,
podczas gdy
oskarzyciel
positkowy




wielokrotnie
wywolywal
zachowaniem
klétnie, zachowywat
sie agresywnie i
prowokujaco wobec
sgsiadow,
monitorujac okolice
i naruszajgc zasady

swoim

wspolzycia
spolecznego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnoéci zauwazyé
nalezy, Ze apelacja
jest
niespdjna i zawiera

wewnetrznie

zarzuty wzajemnie
wykluczajace  sie,
poniewaz zarzut
obrazy prawa
materialnego  (art.
438 pkt 1 k.p.k),
sie do
kwalifikacji prawnej

odnoszacy
czynu mozna
skutecznie postawié
tylko wowczas, gdy

skarzacy nie
podwaza ustalen
faktycznych

zwigzanych z 13
kwalifikacja. Jezeli
bowiem

nieprawidlowe  s3
ustalenia faktyczne,
na podstawie
ktérych sad dokonat
kwalifikacji prawnej

danego czynu, to
bledem pierwotnym
jest blad w

ustaleniach




faktycznych, a jego
nastepstwem
wadliwa kwalifikacja
prawna. Uznaé
zatem nalezy, ze
w sytuacji kiedy
skarzacy

kwestionuje
kwalifikacje prawna
czynu co do
wypelnienia
znamion
przypisanego
przestepstwa,  ale
A4 zwigzku zZ
nieprawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi, to

podstawa  apelacji
powinien by¢ zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych. Nadto
w zakresie zarzutu
obrazy  przepisow
postepowania
wskazaé¢  wypada,
ze jak wynika z
powszechnie
aprobowanego,
takze przez tut.
Sad odwolawczy

stanowiska
przedstawionego
m.in. przez Sad
Najwyzszy w

postanowieniu z 12
lipca 2021r. (sygn.
IV KK 726/19, Lex
nr 3232651), iz dla
zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 5 § 2
k.p.k. nie wystarczy
zaprezentowanie
przez skarzacego
wlasnych
watpliwoéci, co do
stanu dowodow.
O naruszeniu tego
przepisu mozna
mowi¢ wowcezas, gdy




sad ustalajac, ze
zachodza niedajace
sie usunaé
watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na
korzy$¢ oskarzonego
(..). Jednoczes$nie
nalezy pamietad,
ze naruszenie
zasady in dubio
pro reo mozliwe
Jjest Jjedynie
wtedy, gdy sqd w
sposob
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe i w
sposob zgodny z
art. 7 k.p.k. ocenil

zgromadzone
dowody, a
pomimo tego z
dowodoéow
uznanych za
wiarygodne

nadal wynikajq
co najmniej dwie
wersje faktyczne
i organ
procesowy
rozstrzyga
niedajqce sie
usunqgé
watpliwosci
niezgodnie z
kierunkiem
okreslonym w
przepisie art. 5 §
2k.p.k"

W niniejszej sprawie
Sad orzekajacy nie
powzigl watpliwosSci
odnoénie

kluczowych dla
ustalen faktycznych
i ocen prawnych
zachowan

oskarzonego, to




obrona takowe
sformulowala w
apelacji, w oparciu
o wlasng, odmienna
ocene materialu
dowodowego.

7. powyzszych tez
wzgledow, w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy, jak tez treSci
samej apelacji, juz
mozna wyprowadzié
wniosek, ze zarzut
obrazy prawa
materialnego  (pkt
1a. b.), jak tez
naruszenia
przepiséw art. 582
k.p.k. nie maja
faktycznego oparcia i
to nie one stanowia
rzeczywiste kwestie,
ktére winien
rozwazy¢ Sad
odwolawczy. Istota
zarzutéw sprowadza
sie w istocie
do kwestionowania
ustalen faktycznych
wskutek odmiennej
oceny
poszczegblnych
dowodoéw, ktore mial
na uwadze Sad
meriti.

Zanim jednakze Sad
ad quem odniesie
sie do tych kwestii,
odnie$¢ sie nalezy do
podniesionej obrazy
art. 1781 pkt o9
k.p.k. w zakresie
czynu z art. 21681
kk. w zw. z art.
1281 k.k.,, bowiem
w razie podzielenia
trafnosci tego




zarzutu, pozostale,
oparte na zasadzie
art. 438 pkt 2 i
3k.p.k. okazalyby sie
zbedne.

I tak obroifca,
domagajac sie
umorzenia
postepowania w tym
zakresie  podniost,
ze nie ma skargi
uprawnionego
oskarzyciela w
zakresie Scigania
czynu z art.
21681 kk. oraz, ze
nie zostalo wydane
przez  prokuratora
postanowienie 0
objeciu  Sciganiem
czynu i w zaden

sposob nie
uzasadniono, ze
istnieje interes
spoleczny w
prowadzeniu
postepowania przez
prokuratora.
Twierdzenia te nie
polegaja na
prawdzie, o czym
przekonuje
rzeczywista
zawarto$é akt
sprawy.

D. M. zlozyt
zawiadomienie o
przestepstwie
obejmujacym
zachowania
realizujgce
znamiona ustawowe
wystepku z  art.
21681 k.k. (k.
16), a nastepnie
dodatkowo zeznajac
opisatl kolejne
zdarzenie z 14




czerwca 2020r.,
w trakcie ktérego
zniewagi ponownie
pod jego adresem
padly (k.56). Z
treéci  wypowiedzi
pokrzywdzonego
wynika przy tym, iz
rOwniez i w tym
zakresie domaga
sie przeprowadzenia
postepowania
("skladalem
zawiadomienie (...)
w dniu dzisiejszym
stawilem sie do
Komendy uzupehié
moje zeznania (...)
naprawde sie go
obawiam" - k. 56).
Nie jest zatem tak,
ze  pokrzywdzony
nie zawiadomil
uprawnionych
organéw  §Scigania
o przestepstwie
popehlionym na jego
szkode.

Nietrafnie

utrzymuje obrona,
ze W sytuacji,
kiedy czyn z art.
21681 kk.  jest
$cigany z oskarzenia
prywatnego (art.
21685 k.k.), objecie
tego rodzaju
wystepku $ciganiem
w trybie
publicznoskargowym
wymaga  wydania
przez  prokuratora
postanowienia i
uzasadnienia tej
decyzji. Wskazuje
zatem Sad
odwolawczy, w $lad
za Sadem
Najwyzszym, ze




"prokurator  przez
wniesienie aktu
oskarzenia do sadu,
wyraza nie tylko swa
wole do realizacji
uprawnienia
przewidzianego w
art. 6081 k.p.k., lecz
faktycznie dokonuje
wszczecia
postepowania
karnego w
rozumieniu art. 6081
k.p.k. Do takiej
decyzji uprawnia go
tresé art. 6081 k.p.k.
w kazdym stadium
postepowania
karnego. Oczywisci
lepiej byloby aby
prokurator taka
decyzje poprzedzil
wydaniem
postanowienia, lecz
nie jest to warunek
konieczny" (wyrok
z 5 wrze$nia
2006r., IV KK
176/05, OSNKwSA
2006/1/1662).

Niemniej w
omawianej sprawie
na  karcie 104
prokurator,
przedluzajac  okres
dochodzenia,
decyzje te uzasadnil
potrzeba
przedstawienia
oskarzonemu
zarzutu ~ m.in. z
art. 21681 kk. w
zw. z art. 12 §1

kk. "ktéry to czyn
prokurator obejmuje

Sciganiem z urzedu"
(postanowienie z 28




lipca 2020r., PR 1ds.
58.2020).

Tym samym
twierdzenie
apelujacego, iz brak
jest skargi
uprawnionego
podmiotu, co
mialoby stanowié o
zaistnieniu
negatywnej
przestanki
obligujacej do
umorzenia
postepowania

karnego w zakresie
czynu z art. 21681
k.k., jest pozbawione
podstaw.

Wobec powyzszego
koniecznym jest
odniesienie sie do
pozostalych
zarzutow
sformulowanych
przez skarzacego, a
dotyczacych
naruszenia
przepisow
postepowania,
zwlaszcza w zakresie
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego i oceny
tak zgromadzonych
dowodow oraz
wyprowadzonych na
ich podstawie
wnioskow, ktore
doprowadzi¢ miato
do btednego
uznania, ze
oskarzony dopuscit
sie obu przypisanych
mu wystepkow.

Obronca,
konstruujac




poszczegdlne
zarzuty zZ pkt
2 1 2 petitum,
apelacji odwolat sie
do przedstawionej
przez siebie oceny
tych dowodow, ktore
Sad orzekajacy mial
na uwadze (wskazal
je w uzasadnieniu)
jako stanowiace
podstawe ustalenia
sprawstwa J. P.
oraz tych, ktérym
przymiotu
wiarygodno$ci
odmoéwil  (dotyczy
- proécz wyjadnien
samego oskarzonego
- relacji D. N.
i T. L). Przed
przystapieniem do
omdéwienia tej czesci
apelacji  zauwazy¢
jednakze trzeba,
ze zarzut bledu
dowolnoéci jest tylko
wtedy sluszny, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, przy
czym dla  swej
skuteczno$ci
wymaga on od
apelujacego
wykazania, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego




rozumowania
dopuscil sie sad
w dokonanej ocenie
materialu
dowodowego a nie
tylko ograniczenia
sie do wlasnej oceny
tego material (tak
m.in. Sad Apelacyjny
w  Poznaniu, w
wyroku z 2 czerwca
2021r., sygn. II
AKa 44/21, Lex nr
3189578). Kiedy z
tego punktu poddaé
ocenie zarzuty
apelacji oraz
przedstawione  na
ich poparcie
argumenty, to nie
sposob nie
zauwazyC¢, ze ich
autor  polemizuje
z twierdzeniami
Sadu a quo,
nie przedstawiajac
zadnych
konkretnych
okoliczno$ci, ktore
potwierdzalyby, ze
stanowisko Sadu
jest bledne. Kiedy
natomiast
uwzglednic
rzeczywista  tresé
depozycji
poszczegbdlnych
osOb, to nie mozna
nie zauwazyé, ze
D. M. kazdorazowo
bezposrednio po
zdarzeniu, w trakcie
ktorego pod jego
adresem padaly czy
to  grozby, czy
zniewagi
zawiadamial o tym
najblizsza Komende
Policji, przesylajac
(badz skladajac




osobiscie) na pi$mie

zawiadomienia,
ktore nastepnie
potwierdzal do
protokolu

przestuchania (k.
1,43, 44, 45, 47,
50), a jego relacje
korespondujg  nie
tylko z  wersja
wydarzen

przedstawiona przez
A. F, czy L L,
ale osoby postronne,
np. funkcjonariusza
Policji, ktéry w nocy
13 czerwca 2020r.

przeprowadzil
interwencje w
zwiazku ze
zgloszeniem
oskarzonego (D. K.
- ko 72), czy
informacje z rewiru
dzielnicowych

przekazane przez M.
F. (k. 25, 69, 525),
aw konicu naocznego
Swiadka zdarzenia z
12 czerwca 2020T. -
P. M. (k. 8, 526).

Podkreslié w tym
miejscu nalezy, iz
nieskuteczna  jest
proba podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan P. M.
(zdaniem
apelujacego Swiadek
mial nie by¢ obecny
- k.s70v). Pomija
skarzacy to, ze P. M.
15 czerwca 2020r.
zlozyt bezposrednio
w KPP w K
pisemna relacje
dotyczaca przebiegu
m.in. wydarzen z
12 czerwca 2020r.




(k. 45, oryginal
znajduje sie na
k. 11 zalgcznika
adresowego akt
sprawy). Trudno
wiec zgodzi¢ sie
oskarzonym i jego
obronca, iz P.
M. relacjonowat
o sytuacji, ktorej
nie byl naocznym
Swiadkiem, tym
bardziej, ze w
swoich zeznaniach
wprost  wskazywal,
iz jakkolwiek w
dniu przeshuchania
nie byt juz
w stanie wskazaé
konkretnych dat, to
opisywane sytuacje
dotycza tego zajsé,
w zwiazku z ktérym
byli zlozy¢ zeznania
na Policji (k. 526).

Nieskuteczna  jest
préoba przekonania
Sadu ad quem,
ze zachowanie J.
P. nie wzbudzilo
poczucia zagrozenia
u D. M., co mialoby
Swiadczy¢ o tym,
ze brak istotnego,
ustawowego
znamienia
uniemozliwia
pociagniecie go do
odpowiedzialnoSci
karnej. Wskazac
zatem trzeba na
relacje P. M.,
ktory przedstawiajgc
powody, dla ktérych
przed odjazdem do
domu w czerwcu
2020r. udal sie do
KPP w K., wprost
stwierdzil, ze sam




"zaczal mie¢ obawy
do czego ten pan
jest  zdolny (...
co ten pan moze
zrobi¢" (k. 526),
zaS slowa, ktore
woéwcezas oskarzony
wypowiadal pod
adresem

pokrzywdzonego
odebral jako
"zapowiedz, ze

stanie  sie  co$
zlego" (k. 526v).

Tym samym nie
mozna nie dostrzec,
ze relacje w/wym.
0s6b wzajemnie
uzupekhniajg sie,
tworzac logiczna
calo$é, ktéra nadto
powigzana z treScia
pism, ktéore J. P.
rozsylal do réznych
instytucji, inicjujgc
postepowania

kontrolne przeciwko
A. F. (i posrednio
pokrzywdzonemu),
a ktore okazywaly sie
niezasadne (np. k.
140 - 147, 445 - 448)
oraz  ujawnionymi
jego zachowaniami,
polegajacymi na
zglaszaniu na Policje
niezasadnych

interwencji (k. 534),
objezdzaniu posesji
A. F. samochodem
i robieniu zdjec
obecnym tam
osobom (k. 58, 59
- 60) istotnie mogly
wzbudzié obawe i
poczucie zagrozenia
u pokrzywdzonego.
Sad odwolawcezy
wskazuje nadto, ze




ustawodawca  nie
wymaga, aby miedzy
wyrazeniem grozby
a powstaniem obawy
j€j spelnienia
musiala  zaistnie¢
koincydencja
czasowa. Nie jest
przy tym tak, ze lek
przed spelieniem
grozby musi byt
wywolany wylgcznie
zachowaniem
sprawcy konczacym
sie z chwilg jej
wyrazenia, ale moga
go katalizowa¢ inne
okoliczno$ci, w tym
takze poézZniejsze
zachowanie
sprawcy. Nie jest
takze wymagane
istnienie  poczucia
strachu przed osoba

sprawcy, chodzi
bowiem wylacznie o
ustalenie
wystapienia
uzasadnionej obawy
spelnienia grozb
przez niego

wypowiadanych. Z
tego tez powodu,
oceniajac
przedstawione przez
pokrzywdzonego
oraz Swiadkow
poszczegdlne
zdarzenia,
stanowigce tlo dla
wypowiadanych
grozb, ze '"zaje..",
"dojedzie" 20,
okraszonych nadto
licznymi
wyrazeniami
uwlaczajacymi
godno$ci adresata,
za \ pehni
uprawnione nalezalo




uzna¢ stwierdzenie
Sadu I instancji, ze
wystapienie
ustawowego
znamienia
"uzasadnionej
obawy" zostalo
pozytywnie
zweryfikowane.
Zasadnie
wyprowadzit ~ Sad
meriti wniosek, ze
w  okolicznoéciach
sprawy subiektywne
odczucie obawy
pokrzywdzonego co
do spelienia grozby
mialo  obiektywne
(uzasadnione)
podstawy. Ta
konstatacja stanowi
z kolei o realizacji
przez J. P.
wszystkich
ustawowych
znamion
przypisanego  mu
wystepku z  art.
19081 k.k. wzw. z art.
1281 k.k.

Zgromadzony
material dowodowy
nie potwierdza tezy

apelacji, iz  D.
M. prowokowat
oskarzonego,

zachowujac sie
WYzZywajaco i
agresywnie oraz

wywolywal klotnie
(zarzut podniesiony
"ewentualnie, zZ
ostrozno$ci
procesowej, w razie
nieuwzglednienia
przez  tut.  Sad
zarzutu wskazanego




w pkt 1 lith ..." - k.
567v).

Abstrahujac od tego,
ze fakultatywny
charakter art. 216 §
3 k.k. ("sad moze")
przesadza o tym,
Ze zaniechanie przez
sad postapienia
stosownie do jego
treSci, nie moze
by¢  przedmiotem
zarzutu obrazy
prawa materialnego
(bo ta nastapilaby
tylko wowczas,
gdyby przepis ten
nakazywal sadowi
takie
rozstrzygniecie) ale
jedynie bledu w
ustaleniach
faktycznych, to
zauwazy¢  nalezy,
ze z prawidlowych
ustalen Sadu meriti
wynika
jednoznacznie, ze
ani 14 kwietnia
2020r, ani 15
kwietnia 2020r., czy
17 kwietnia 2020r.,a
w koncu 14 czerwca
2020r. D. M. nie
sprowokowal ataku
ze strony J. P.. Nie
sposob dopatrzec sie
przejawow
prowokacji, czy
agresji po stronie
D. M., ktére to
zachowania mialyby
poprzedzaé
wypowiadane przez
oskarzonego
zniewagi.
Pokrzywdzony ani
slownie nie atakowal
go, ani ublizal




mu. Cytowane przez
pokrzywdzonego i
swiadkow  zwroty

padaly nagle.
Zawieraja za$ treSci
uwlaczajace
godnosci i
ponizajace, zatem
publiczne
wypowiedzenie ich
realizowalo

ustawowe znamiona
wystepku z art. 21681
k.k. w zw. z art. 1281
k.k.

Nie jest przy tym tak,
ze zeznania D. N.,
czy T. L. oraz S. W.
moga stanowi¢ taka
przeciwwage dla
dowodow
obcigzajacych
oskarzonego, ktore
doproadzityby  do
jego uniewinnienia.
Nie mozna bowiem
pominaé tego, ze
D. N. relacjonowala
w sposdb nader
ogolnikowy, a przy
tym nawet nie
starala sie ukry¢ swej
niecheci do D. M.
i A. F.. Oceniajac
ten dow6d nie
mozna abstrahowat
od zeznan J. N. - jej
meza (k. 332v, 527).
T. L. na zlecenie
oskarzonego
wykonywal  ushugi
detektywistyczne i

opisatl jedno
zdarzenie z 14
czerwca 2020r.,
kiedy to

pokrzywdzony  do
godziny 21.00 miat
zatarasowaé¢ swoim




samochodem
przejazd
oskarzonemu,
zadnych innych
sytuacji z udzialem
pokrzywdzonego
Swiadkiem nie byl
(k. 523v). Sad
odwolawczy
zauwaza jednakze,
ze J. P. 14
czerwca 2020r.
zglosil interwencje o
godzinie 21:45, ktora
nastepnie  odwolat
(k. 534), co
wprost wskazuje na
jego nastawienie do
pokrzywdzonego i
rzeczywista intencje
podejmowanych
dzialan. Trudno
wiec na podstawie
depozycji w/wym.
0s6b dokonywac
kategorycznych
ustalen dotyczacych
przebiegu wydarzen
stanowiacych
przedmiot uwagi
Sadu a quo oraz ad
quem.

Podobnie ocenic¢
nalezy relacje S. W.
(k. 500), ktory procz
opisu i oceny swoich
relacji z oskarzonym
i pokrzywdzonym
nic istotnego do
sprawy nie wniosl,
nie dysponowat
bowiem  zadnymi
informacjami, ktore
bylyby przydatne do
dokonania ustalen w
sprawie.

Reasumujgc,
ponowna  analiza




calego materialu
dowodowego

zebrane przez Sad
I instancji prowadzi
do wniosku, ze
zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami  sadu

wyrazonymi w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, jak ma
to miejsce w
omawianym

przypadku, lecz
powinien zmierzaé
do wykazania, jakich

konkretnie
uchybien, w zakresie
logicznego
rozumowania i
doswiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad oceniajac
zebrany = material
dowodowy.  Sama

mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach  anizeli
te, mna  ktorych
oparl sie tenze sad
nie moze prowadzié
do wniosku, ze
rzeczywidcie sad ten
dopuscil sie przy
wydaniu wyroku




omawianego
uchybienia.

Wskaza¢ przy tym
trzeba i to, ze wbrew

twierdzeniom
obrony Sad
orzekajacy
prawidlowo i
wystarczajacym
stopniu poczynit

ustalenia dotyczace
konfliktu miedzy J.
P. a D. M,
co przy wnikliwych
ustaleniach mialoby

prowadzié¢ do
odmiennej  oceny
postawy

pokrzywdzonego i
A. F.. Nie jest
rola sadu karnego
drobiazgowe
dotworzenie historii
i wzajemnych relacji
laczacych strony. To,
co wynika z relacji
przestuchanych
stron, wsparte
dokumentami, w
tym takze
znajdujacymi sie
w aktach sprawy
kserokopiami
poprzednio
prowadzonego przez
Prokurature
Rejonowa w Klodzku
z zawiadomienia D.
M.  postepowania
karnego o czyn z
art. 19081 kk. (PR
1 Ds.1402.2017), a
to w zwiazku z
cofnieciem wniosku
0 Sciganie J.
P. z uwagi
na  przeproszenie
pokrzywdzonego i
zawarcie z nim




ugody (k. 322
i 323), stanowi
wystarczajaca
podstawe dokonania
ustalen w  tym
zakresie. Nie
dostrzegt Sad ad
quem, by ocena tych
relacji byla bledna
i, by akta sprawy
zawieraly dowody,
ktére uprawnialyby
do odmiennych
wnioskow.

Z tych tez wzgledow
zaden argument
przedstawiony =~ w
apelacji na poparcie
zarzutu opisanego
w art. 438 pkt
3 kpk. nie ma
oparcia w aktach
sprawy, stanowi
bowiem przejaw
subiektywnej oceny
poszczegbdlnych
dowodow, czynionej
przez pryzmat relacji
oskarzonego, ktora
zasadnie uznal Sad
meriti za
niewiarygodna, bo
nie popartg zadnym
obiektywnym
dowodem. Tym
samym jezeli uznaé,
ze  dopuszczalno$é
podniesienia  tego
zarzutu w zasadzie
zastrzezona jest do
takich przypadkéw,

kiedy material
dowodowy  zostal
poprawnie

skompletowany i
oceniony, a pomimo
tego poczynione
ustalenia faktyczne
nie odpowiadaja




wnioskom

wynikajacym Z
tychze dowodow, to
tak skonstruowany
zarzut 3 lit. a -
¢ petitum apelacji
okazat sie chybiony.

Na ocene te nie ma
wplywu toczace sie
pomiedzy stronami
tego postepowania
postepowanie o
naruszenie dobr
osobistych, ktorego
podstawa mialby by¢
zalozony przez A.
F. monitoring, a
co mialoby shuzyé
inwigilowaniu J. P.
1 nagrywaniu tego,
co dzieje sie na
jego posesji. Zadna
z analizowanych
sytuacji, w trakcie
ktoérych padaly
grozby oraz
zniewagi, nie byla
zwigzana Z
rejestracja  obrazu
przez  monitoring,
zadna zZ
przestuchanych os6b
nawet slowem nie
wskazala, by to bylo
powodem
"pretensji" w taki
sposob
artykulowanych
przez oskarzonego.
Tym samym kwestie
te nalezy uznaé za
niemajaca znaczenia
dla prawidlowego
wyrokowania w tej
sprawie.

Nieskuteczny  jest
takze zarzut razgcej
niewspolmiernosci




kary. Sad orzekajacy
wymierzyt J. P. kary
grzywny oraz jako
kare laczng 110
stawek  dziennych
grzywny, ustalajgc
wysokos§é jednej
stawki na kwote
50 zlotych. Powody
takiego postgpienia
przedstawil w
pisemnych
motywach (k. 560v -
561), co Sad ad quem
w peli aprobuje.
Argumenty
przedstawione  sa
bowiem rzeczowe i
wskazujg, iz mial Sad
na uwadze wszelkie
okoliczno$ci
rzutujace na wymiar
kar jednostkowych
oraz lacznej,
zar6wno te
obciazajace, jak
i lagodzace dla
oskarzonego. Z kolei
argumenty,  ktore
przedstawil
apelujacy w istocie
odwoluja sie do
chybionego
zalozenia, iz
oskarzony byt
prowokowany przez
pokrzywdzonego (do
kwestii tej odnidst
sie juz tut. Sad
powyzej w zwiazku
z zarzutem obrazy
prawa materialnego,
tj. art. 216 §3 k.k.).

Jesli wiec uwzgledni
sie, ze  pojecie
niewspoOlmiernosci

razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a




wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa
(zashuzona), to
wymierzonych kar
grzywny (zaréwno
jednostkowych, jak
i lacznej) nie
sposéb za  takie
uzna¢.  Podkresli¢
bowiem trzeba, ze
przeslanka razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest spelmiona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktoéra powinna
zosta¢ wymierzona
AU wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.
Wystapienia taki
przestanek,  ktore
obligowalyby do
ingerencji w wymiar

kary, Sad
odwolawczy nie
stwierdzil.

Whiosek

1. 0 uniewinnienie
oskarzonego od

# zasadny




popelnienia
zarzucanego mu
czynu zabronionego
z art. 19081 KKk,
tj. czynu opisanego
w pkt 1 skarzonego

wyroku,

2, 2.umorzenie
postepowania w
zakresie
zabronionego z art.
216821 Kk, tj. czynu
opisanego w pkt 2
skarzonego wyroku,

czynu

3. obciazenie karbu
Panstwa  kosztami
procesu,

alternatywnie

1.uniewinnienie

oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
CZynow
zabronionych,

2.obciazenie Skarbu
Panstwa kosztami

procesu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych  wyzej
zaden  zarzut i
przedstawiony  na
jego poparcie
argument nie zyskal
aprobaty Sadu
odwolawczego, nie
wystapila takze
zadna z przeslanek,
ktéra obligowalaby




Sad II instancji do
ingerencji w tresé
rozstrzygniecia sadu
I instancji z urzedu,
a tym samym uznaé
nalezalo, ze wyrok
Sadu  Rejonowego
w  Klodzku jest
prawidlowy, oparty
bowiem zostal na
wlaSciwie ustalonym
stanie faktycznym,
ktoéry jednoznacznie
dowodzi, ze J. P.
jest sprawca obu
przypisanych  mu
wystepkow i winien
za nie ponie$¢ kare
taka, jaka wymierzyt
mu Sad meriti.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Utrzymane w mocy
zostaly punkty od
I do VIII czesci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku, 1. w
zakresie uznania
sprawstwa i winy J.
P. odnosnie czynu
z art. 19081 kk. w
zw. z art. 1281 k.k.
z art. 21681 kk. w
zw. z art. 1281 k.k.
oraz wymierzonych
mu za nie Kkar
grzywny, jak tez
kary lgcznej grzywny
(pkt III), orzeczenie
0 nawiazce naleznej
na mocy art.
4682 kk. na rzecz
pokrzywdzonego
(pkt 1IV), zakaz
kontaktowania sie
i zblizania  do
pokrzywdzonego
przez okres 2 lat (pkt
V) oraz orzeczenia o
dowodach (pkt VI)
i kosztach procesu
(pkt VII i VIII)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 uzasadnienia
uznanie sprawstwa
i winy oskarzonego
stanowi wynik
prawidlowo i
rzetelnie
przeprowadzonego
postepowania,
wymierzone  kary
realizuja cele tego
postepowania




karnego i stanowia
o  sprawiedliwym
ukaraniu sprawcy,
za$§ orzeczone obok
kary zasadniczej
grzywny Srodek
karny oraz
kompensacyjny
dodatkowo
wzmacniaja
oddzialywanie kary.
Orzeczenie
wzgledem
oskarzonego
nawigzki w trybie
art. 46 8 2
kk. shizy bowiem
kompensacie
krzywd  majacych
swe zrodlo w
przestepstwie.  Jej
wysoko§¢  zostala
wlasciwie okreslona,
tj. z uwzglednieniem
rozmiaru krzywdy,
ocenionej przez
pryzmat
subiektywnych
doznan ofiary
przestepstwa,
sposobu  dzialania
sprawcy, jak réwniez
tego, jaki wplyw
na stan psychiczny
pokrzywdzonego
wywolalo
znalezienie sie w
sytuacji ofiary
przestepstwa.
Orzeczenie zakazu
zblizania  sie i
kontaktowania  w
realiach sprawy
roéwniez nalezy
oceni¢ pozytywnie,
jesli uwzgledni sie,
ze oskarzony
zamieszkuje "po
sgsiedzku” i do tej
pory okolicznoé¢ ta




stanowila pretekst
do podejmowania
dzialan obliczonych

na dokuczenie i

uprzykrzenie zycia
codziennego
pokrzywdzonemu i
jego bliskim.
Rowniez
rozstrzygniecie o
dowodach
rzeczowych i
kosztach  procesu,
jako stanowiace
wyraz prawidlowo
zastosowanych
przepisbw  prawa
procesowego,
nalezalo utrzymaé w
mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IT zZ uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego,
brzmienie art. 63681
kpk., jak tez
sytuacje materialng
i majatkowa
oskarzonego, Sad
odwolawczy obcigzyt
go kosztami tego
postepowania, ktore
zainicjowal.
Wysoko$é oplaty
ustalona zostala na
podstawie art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych w zw. z art.
8 tej ustawy.

7. PODPIS

Agnieszka Polyniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w  zakresie = uznania
rozstrzygniecia albo | sprawstwa i winy J. P.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

odno$nie czynéw z art.
19081 k.k. w zw. z art. 1281
k.k.izart. 21681 k.k. w zw.
z art. 1281 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




