Sygn. akt IV Ka 721/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2021 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqgca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

UZ

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 .

6sprawy B. Z.

7syna F. i H. zdomu W.

8urodzonego (...) w B.

goskarzonego z art. 279 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
110d wyroku Sqdu Rejonowego w Ktodzku

12z dnia 9 lipca 2021 r. sygnatura akt II K 1624/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 721/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia 9
lipca 2021r. sygn. akt

I1 K1624/20
0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego
0.11.3. Granice
zaskarzenia
0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego




rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji
# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é

orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.Z. Byl 2- krotnie karany | Dane KRK z dnia | 303—304

sagdownie, w tym
raz wyrokiem sadu

6.10.2021r.




na terenie Republiki
Czeskiej

0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane KRK z dnia
6.10.2021r.

Dowdd
niekwestionowany.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEGQ
WOBEC
ZGEOSZONYCH




ZARZUTOW

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. naruszenia  prawa | # zasadny
procesowego,
majace wplyw na | ¥ czeSciowo zasadny
tresé orzeczenia,

a to art. 7
kpk poprzez bledna
ocene
dowodowego ,
wbrew
prawidlowego

rozumowania,

wiedzy
i doswiadczenia,
polegajace na
uznaniu przez Sad
Rejonowy , ze
zgromadzone i

materialu

zasadom

wskazan

ujawnione w toku
postepowania
karnego  dowody,
w  szczegOlno$ci w
postaci ogledzin
miejsca  zdarzenia
oraz opinii z zakresu
genetyki uzasadnialy
uniewinnienie
oskarzonego od
popekienia
zarzuconego mu
czynu, podczas gdy
ocena
zgromadzonych
dowodéw zgodnie z
zasadami
przewidzianymi w
art. 7 kpk, prowadzi
do odmiennego
wniosku
wskazanego teza
aktu oskarzenia ze
B. Z. dopusScil
sie przestepstwa

# niezasadny




kradziezy
wlamaniem

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Stawiany w apelacji
zarzut obrazy
przepisow
procedowania z art.
438 pkt 2 kpk moze
dotyczyc jedynie
niezgodno$ci
przebiegu
postepowania z
wymogami  prawa
procesowego
poprzez zaniechane
wypelnienia
konkretnych
nakazbéw lub
naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow
dotyczacych samego
orzekania, czy
konstruowania
orzeczenia (np. vide:
wyrok SN z dnia
8 wrzes$nia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktéra
to obraza przepisow
nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na treS¢ wyroku.
Natomiast uznanie
przez sad -
przy zastosowaniu
kryteriow art. 7 kpk
- za wiarygodne
jednych dowodow i
odrzucenie
wiarygodno$ci
innych to




prawidlowy proces
ocenny, za$
nastepcze  oparcie
ustalen faktycznych

na dowodach
ocenionych jako
wiarygodne nie
moze zostaé

potraktowane jako
obraza art. 7 kpk
tylko dlatego, iz
ustalenia te nie s3
akceptowane przez
apelujacego.

Sad odwolawcezy
nie stwierdzil w
procedowaniu Sadu
I instancji uchybien
opisanych w
apelacji. Wrecz
przeciwnie,
zaprezentowana
przez Sad I instancji
ocena dowodoéw
pozostaje
prawidlowa, bo
obejmuje w istocie
caloksztalt
ujawnionych
okoliczno$ci sprawy,
jest wszechstronna i
pozbawiona bledow
logicznych.

Wypada na wstepie
zauwazy¢, iz sad I
instancji oparl swe
ustalenia faktyczne
na m. in.
wyjasnieniach
oskarzonego, wedle
ktéorych  oskarzony
wielokrotnie, w tym
tez w okresie
zarzutu, przebywal
na terenie Czech,
tam tez pracowal.
Oskarzony
podkreslit, ze w 2018




roku nalogowo palit
okolo 30 papieroséw
dziennie, a
niedopalki wyrzucat
\ miejscach
przypadkowych,
rbwniez przez okno
pojazdu. Taka linie
obrony  wspieraja
zeznania  $wiadka
M. Z., ktory
potwierdzajac
wyjasnienia
oskarzonego
wskazal, ze w okresie
2018 roku razem z
bratem jezdzil do
Republiki  Czeskiej
zwlaszcza na tereny
przygraniczne. Oba
te dowody zostaly
ocenione przez Sad
I instancji jako

wiarygodne, ale
apelujacy nie
skierowal wobec

wskazanej sadowej
oceny jakichkolwiek
zarzutow, w
szczegoblnosci wobec
alibjnych dla
oskarzonego zeznan
Swiadka M. Z.
W  opozycji do
wyjasnien
oskarzonego
apelujacy nie
wskazal zadnych
pewnych dowodéw
im przeciwnych,
ktére  pozwolilyby
obalié
kwestionowana w
apelacji linie obrony
oskarzonego.

Apelujacy skupit
swa argumentacje
wylacznie na jednym
dowodzie w postaci




opinii z zakresu
kryminalistyki,
wedle ktérej na
miejscu
przestepstwa
odnaleziono m.in.
§lad w  postaci
niedopalka
papierosa
zawierajacego DNA
oskarzonego.  Ten
dowod trafnie Sad
I instancji ocenil
trafnie, wnioskujac,
ze wskazany wynik
badania DNA nie
czyni
niepodwazalnym, ze
oskarzony jest
sprawca
przedmiotowe;j
kradziezy zZ
wlamaniem.

Nawet w kontek$cie
odleglosci

akcentowanego w
apelacji faktu, ze
sklad narzedzia, do
ktérego dokonano
wlamania, znajduje
sie  w odlegloéci
200 metrow od
innej posesji, 500
metréow od budynku
szkoly  oraz 13
metrow od polnej
drogi, taki wniosek
ekspertyzy stanowi
jedynie  poszlake,
ze oskarzony mogt
przebywa¢ w poblizu
miejsca wlamania,

przechodzié,
przejezdzaé  przez
okolice, i to
niekoniecznie w
dniu
przedmiotowego

wlamania, ale




rownie dobrze przed

ta datg jak i po dacie
wlamania.
Niezaleznie od
powyzszych
wnioskow godzi
sie dodaé, ze

weryfikacja linii
obrony oskarzonego
wobec omawianego
wyniku ekspertyzy
byla mozliwa jeszcze
na etapie
postepowania
przygotowawczego,
np. w drodze
badania danych
logowania sie ( (...))
telefonu
oskarzonego w dacie

zarzucanego mu
wlamania w
bezposredniej
okolicy miejsca
wlamania.

Pozytywne dane
tj. potwierdzajace
ze oskarzony w
dacie zarzucanego
czynu przebywat
w bezposredniej
bliskosci miejsca
wlamania,
tworzylyby kolejna
poszlake w kierunku
sprawstwa
oskarzonego.
Dowodu takiego
jednak nie
przeprowadzono.

Trafnie sad meriti
podnibést  ponadto,
ze w toku sprawy
nie ujawnily sie
jakiekolwiek  inne
dowody, ktoére
moglyby potwierdzié
sprawstwo




oskarzonego. W tym
zakresie przywotal

takze wyniki
ogledzin miejsca
czynu, ktore

dowodza, ze na
miejscu  wlamania
ujawniono Slady
daktyloskopijne, ale
— wedle ekspertyzy
( k76 i nast
akt ) nie pochodza
one od oskarzonego,
tj. na drzwiach i
oknach budynku nie
znaleziono odciskow
palcoéw oskarzonego,
czego apelujacy nie
podwaza.

Materialy  sprawy
takze nie dostarczyly
dowodow, by
oskarzony
dysponowal
narzedziami
umozliwiajacymi
wylamanie
drewnianej
okiennicy i rozbicie
szyby  oraz by
znajdowal sie w

posiadaniu
ktéregokolwiek  ze
skradzionych
przedmiotow.
Apelujacy nie
kwestionuje tez

wniosku sagdu meriti
, ze oskarzony nie byt
widziany na miejscu
zdarzenia, nikt nie
moze potwierdzic,
by kiedykolwiek
przebywal w okolicy

budynku i
przystepowal do
kradziezy Z

wlamaniem.




Wszystkie

przedstawione
watpliwoéci trafnie
sklonity Sad
Rejonowy do
uniewinnienia

oskarzonego w mysl
zasady in dubio pro
reo.

Tak  wiec  brak

dowodow sprawstwa
oskarzonego w
zarzucanym mu

zakresie musial

skutkowac

rozstrzygnieciem
uniewinniajacym.

Whniosek

0 uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w sekcji 3.1

wyzej.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Takie okolicznosci

nie nastapily.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Orzeczenie
uniewinniajace
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a prawidlowa ich
subsumpcja
skutkowala
shusznym
uniewinnieniem
oskarzonego od
zarzucanego mu

wystepku.

Argumenty apelacji
okazaly sie
nieskuteczne i jako
takie nie stanowia
podstawy do

postulowanego




orzeczenia
kasatoryjnego w
rozumieniu art. 437
§ 2 kpk.

Nadto w sprawie nie
wystapily
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze z art.
439 8§ 1 kpk,
nakazujace
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. w konsekwencji
nieuwzglednienia

apelacji prokuratora
nalezalo stwierdzié,
ze wydatki zwigzane
Z  postepowaniem




odwolawczym
ponosi Skarb
Panstwa ( art. 636 §
1 kpk).

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie uniewinniajace

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




