Sygn. akt IV Ka 370/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2021 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 .

6sprawy E. P.

7corki W. i M. zdomu M.

8urodzonej (...) w W.

goskarzonej z art. 212 § 2 kk

10z oskarzenia prywatnego E. M.

11na skutek apelacji wniesionej przez pethomocnika oskarzycielki prywatnej
120d wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

13z dnia 18 marca 2021 r. sygnatura akt III K 2098/19

151. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonq E. P. uniewinnia od przypisanego jej
czynu,

1611. stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi oskarzycielka prywatna E. M.,

17III. zasqdza od oskarzycielki prywatnej E. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty saqdowe
postepowania apelacyjnego w tym wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 370/21




Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 18
marca 2021r. sygn. akt III
K 2098/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel prywatny
0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe
wyroku majacy wplyw na
jego tres¢ i polegajacy
na nieslusznym uznaniu,
iz czyn oskarzonej E. P.
jest spolecznie szkodliwy
w  stopniu
podczas  gdy

zaskarzonego

znikomym,
analiza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznosci
przedmiotowych i
podmiotowych czynu
zarzucanego oskarzonej
prowadzi do wnioskow
przeciwnych, a to ze czyn
ten cechowal sie znacznym
stopniem  szkodliwo$ci,
w szczegolnosci ze
czynu tego dokonano za
posrednictwem $rodkéw
masowej komunikacji,

2. obraze prawa
procesowego, to jest art.
17 § 1 pkt. 3 kpk w
zw. z art. 1§ 2 kk
poprzez ,wadliwe uznanie,
ze czyn popeliony przez
oskarzona nie jest na tyle
spolecznie szkodliwy, by
uzna¢ go za karygodny i
by oskarzona poniosta za
czyn ten odpowiedzialnosé
karna, przy przyjeciu
chociazby najlagodniejszej
zZ rodzajow kar
okreslonych sankcja z art.
212 § 2 Kk,

3. obraze przepisow
postepowania, ktora miata
wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. art. 7
kpk w  zwigzku z
art. 410 kpk poprzez
dowolng, a nie swobodna,
sprzeczng z zebranym
materialem dowodowym,
pobiezng ocene zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego, polegajaca
na:

- pominieciu okoliczno$ci
popelienia czynu za
pomoca srodkow
masowego przekazu,
wplywajaca na




szkodliwos§é spoleczna

czynu,

- pominieciu dowodu z
pism pelnomocnika E.

M. z dnia 4 lutego
209r. , 6 marca 2019r.
kierowanej do  Rady

Miejskiej S. i niewskazaniu
w uzasadnieniu wyroku
czy Sad I instancji wzial je
pod uwage przy ustalaniu
faktow,

- pominieciu postawy

oskarzonej, jawiacej sie

jako  bezrefleksyjnej i
niewyrazajacej zadnej
skruchy w obliczu
przedstawionych
dowodoéw, $wiadczacych
o winie i sprawstwie
oskarzonej ,

prowadzacej do mylnego
stwierdzenia, ze czyn z art.
212§ 2 kk nie cechowal
sie znacznym stopniem
szkodliwosci czynu, a tym
samym ze postepowanie
nalezalo umorzy¢.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

sie do
zarzutow apelacyjnych jest
bezprzedmiotowe wobec
uchybienn  podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu
(  art. 436  kpk),
ktérych waga procesowa
nakazuje wydaé orzeczenie
reformatoryjne
uniewinnienie oskarzonej
od przypisanego jej czynu.

Odnoszenie

przez




Niestety nie dostrzegl
sad meriti kardynalnych
wad skargi prywatnej,
wniesionej 16 grudnia
2019r.

Otoz opisujac czyn
zarzucany, jej  autor
(  wszak profesjonalny
uczestnik postepowania)
wskazal na date czynu
»,28 grudnia 2019r.”,
co tez powielit w
uzasadnieniu skargi. Nie
moze ulega¢ watpliwosci,
iz przedmiotowa sesja
Rady Miejskiej w S. miala
miejsce w roku 2018
a nie 2019 i wtedy
— 28.12.2018r.- mialo
dojé¢ do inkryminowanej
wypowiedzi  oskarzone;j.
Jakkolwiek w  toku
rozpoznania sprawy na

rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2020r.
juz po odebraniu

wyjaénien od oskarzonej
pelnomocnik oskarzycielki
prywatnej sprostowal rok
zarzucanego czynu nha
2018r. ( k. 61 akt),
to jednak ta okoliczno$é
procesowa nie znalazla
niestety odzwierciedlenia
w zaskarzonym wyroku,
w  ktérym date czynu
zarzucanego i
przypisanego przyjeto jako
28 grudnia 2019r., a
w  konsekwencji  taka
date czynu przypisanego
przyjeto tez w pisemnych
motywach wyroku ( sekcja
1.1.1). Chociaz
pelnomocnik oskarzycielki
prywatnej wnioést apelacje
na niekorzy$¢ oskarzonej,
ale na owo uchybienie




nie zwrocil uwagi
i w tym  zakresie
wyroku nie zaskarzyl,
a w treéci uzasadnienia
apelacji takze przyjmuje
date czynu 28 grudnia
2019r. (k. 96 akt).

Tak wiec w dacie
wskazanej w wyroku -
28 grudnia 2019r.- czyn
przypisany oskarzonej w
ogole nie zaistnial.

Niezaleznie od
POWYZSZego,
uzupekniajgco nalezy

podnie$¢, iz w skardze
prywatnej w  opisie
czynu zarzucanego nie
zawarto rowniez kompletu
ustawowych znamion
wystepku stypizowanego
w art. 212 811 § 2 kk, bo
znieslawienie innej osoby
polega na przypisaniu jej
konkretnego

postepowania lub
wlasciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w__ opinii

publicznej lub narazié
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci
(__podkr. SO). Na to
uchybienie takze sad
I instancji uwagi nie
zwrdcil i w konsekwencji
w  wyroku w  tej
czeSci recypowal  opis
czynu ujety w skardze
prywatnej,  pozbawiony
tych elementow.

Dopiero w uzasadnieniu
skargi ( k. 3 akt)
pada stwierdzenie, iz
wypowiedZz  oskarzonej,
jakoby w prowadzonym




przez oskarzycielke
prywatna lokalu
gastronomicznym

odbywaja sie nielegalnie
organizowane gry
hazardowe zniestawila
oskarzycielke, przez co

narazila oskarzycielke
prywatna na utrate
koniecznego A

wykonywanej dzialalno$ci
zaufania publicznego
klient6w restauracji, dalej
podnoszac, ze wypowiedzi
oskarzonej dotknely i
zniewazyly pokrzywdzona,
skutkujac doznanymi
przez nia  ujemnymi
przezyciami.

Rzecz jednak w tym
iz w toku przestuchania
oskarzycielki ~ prywatnej
w charakterze $wiadka

nie wykazata ona
jakichkolwiek okoliczno$ci
faktycznych,

dowodzacych, ze

zarzucany oskarzonej czyn
miat cytowane wyzej cechy
o jakich mowa w art.
212 § 1 Kkk, tj. ze
zarzucane postepowanie
lub wlasciwosci, mogly
ponizy¢ ja w  opinii
publicznej lub narazié¢
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci.
Oskarzycielka prywatna
zeznala, ze po tej
wypowiedzi  oskarzonej
spadla liczba klientéw ( w
zaden sposdéb takiego faktu
nie wykazujac dowodowo),
podala  nastepnie, ze
lokal zamknela, bo cyt.”




zdrowie odmoéwilo mi
postuszenstwa”.

Takie same okoliczno$ci
przywolano w apelacji, 1j.
ze oskarzycielka prywatna
cyt. ,doznala uszczerbku
na zdrowiu psychicznym,
ktoérej stan emocjonalny
zostal  zachwiany na
skutek wywolanymi przez
oskarzona kontrolami,
ktére mialy miejsce w
lokalu C.”.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku i uznanie
oskarzonej za  winnej
zarzucanego jej czynu

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Gléwny wniosek
apelacyjny o zmiane
zaskarzonego wyroku i
uznanie oskarzonej za
winng zarzucanego jej
czynu zostal wadliwie
okreslony, bowiem w razie
umorzenia postepowania
w  pierwszej instancji
( jak w niniejszej
sprawie) sad odwolawczy
nie moze oskarzonego
skazaé, o czym przesadza
jednoznacznie zasada




wyrazona w art. 454 § 1
kpk.

Alternatywny wniosek o
rozstrzygniecie
kasatoryjne  takze
moze zosta¢ uwzgledniony
wobec przyjetej podstawy
uniewinnienia oskarzonej
od przypisanego jej czynu,
wskazanych wyzej.

nie

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

W dacie wskazanej w
zaskarzonym wyroku -
28 grudnia 2019r.- czyn
przypisany oskarzonej w
ogoble

zaistnial.

faktycznie  nie

Zwiezle o
uwzglednienia

powodach

okoliczno$ci

W myél art. 433 § 1
kpk sad odwolawczy jest
zobowiazany uwzgledniaé
takze okoliczno$ci
wymienione m. in w
art. 440 kpk na korzysé
oskarzonego, niezaleznie
od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutow.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o umorzeniu
postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt.
3 kpk w zw. z art. 1 § 2
kk zostalo zmienione przez
uniewinnienie oskarzonej
od przypisanego jej czynu.

Zwiezle o  powodach

zmiany

W dacie wskazanej] w
zaskarzonym wyroku -
28 grudnia 2019r.- czyn
przypisany oskarzonej w
ogole  faktycznie nie
zaistnial.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1L, 111

IL.W konsekwencji zmiany
wyroku
uniewinnienie oskarzonej
stwierdzono, ze koszty
procesu w sprawie ponosi
oskarzycielka prywatna E.
M. ( art. 632 pkt. 1 kpk)

przez

ITI. Strona przegrywajaca
proces

prywatnoskargowy, w tym
przypadku oskarzycielka
prywatna, jest obowigzana
do poniesienia kosztow
procesu w postepowaniu

apelacyjnym na rzecz
Skarbu Panstwa.
Zatem o) kosztach

sadowych postepowania
apelacyjnego orzeczono na




podstawie art.

11

636 §
3 kpk zasadzajac
od oskarzycielki prywatnej
E. M. na rzZecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe postepowania
apelacyjnego w tym —
na podstawie art. 13 ust.
2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973r. ( tj.
DZ. U. Nr 49, poz. 223
z pbzn. zm.) wymierzono
200 zlotych oplaty za to
postepowanie.

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje prywatnej
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o umorzeniu
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




