Sygn. akt IV Ka 343/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2021 .

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale J. K. z (...) we W.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 .

6sprawy A. P.

7synaJ.iV. zdomu B.

8urodzonego (...) w W.

goskarzonego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
110d wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

12z dnia 9 kwietnia 2021 r. sygnatura akt III K 1184/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego,
w tym wymierza 800 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 343/21

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 9
kwietnia 2021r. sygn. akt
IIT K 1184/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 2 kp.k

— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena

dowodow

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy przepisow

postepowania :

1. art. 410 kpk w
zw. zart. 113 § 1 kks ,
ktéra mogla mie¢ wplyw
na jego tre$c¢ ( skutkujac
poczynieniem wadliwych
faktycznych ),
polegajaca na pominieciu
oceny
dowodbéw ujawnionych w
toku rozprawy glownej
dokumentéw w postaci

ustalen

w procesie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oceny  techniczno -
ekonomiczna nr (...
oraz  wydrukéow  ofert
sprzedazy analogicznych
pojazdéow marki R. (...),
a takze zeznan A
G., ktéore mialy istotne
znaczenie dla poczynienia
prawidlowych ustalen
faktycznych, poniewaz
wskazywaly na to, ze
istotny wzrost warto$ci
tego samochodu , majacy
miejsce pomiedzy jego

chronologicznie

pierwszym a
chronologicznie  drugim
zakupem przez
oskarzonego, byl w pelni
uzasadniony rynkowo

wynikajac z dokonanych
w nim zmian technicznych
oraz jego naprawy,

2. art. 7 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks, ktora
mogla mie¢ wplyw na
jego tres¢ ( skutkujac
poczynieniem wadliwych
ustalen faktycznych ),
polegajaca na dowolnej
ocenie czeéci wyjadnien
oskarzonego A. P. oraz
zeznan Swiadkéw

P. E. 1 J P,
prowadzacej do uznania,
jakoby to  oskarzony
Swiadomie uzywal jako
autentycznych faktur
VAT majacych opisywac
zdarzenia  gospodarcze,
ktéore nie mialy mieé
miejsca, gdy tymczasem
faktury te w komplecie
opisywaly zdarzenia
rzeczywiste.

Zwiezle
uznania

o powodach

zarzutu

Za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zaden z wymienionych
przepisbw  procesowych
przez Sad I instancji nie
zostal zZlamany.

Art. 410 kpk nakazuje

uwzglednienie

caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na
rozprawie, ale 0
jego obrazie nie

stanowi dokonanie oceny
materialu dowodowego

przeprowadzonego  lub
ujawnionego na rozprawie
w spos6b odmienny od
subiektywnych oczekiwan
stron procesowych i w
konsekwencji poczynienie
ustalen faktycznych,
niekorzystnych dla -

A tym przypadku
oskarzonego.

Nie wulega watpliwosci,
bo to nawet de
facto przyznaje apelujacy,
iz oskarzony zakupil
we Francji przedmiotowy
samochod ciezarowy w
dniu 4 maja 2015r. za
gotowke o réwnowartoSci
ponad 54 tys. zl, po
czym 17 lipca 2015r.
odsprzedal firmie P.
E. za kwote 55.000
zlotych netto ( brutto
— 67.650 zl) wystawiajac
fakture sprzedazowa nr
(...) a nastepnie po
dwukrotnej sprzedazy
ponownie odkupil ten sam
pojazd.

Nie stanowia
nadzwyczajnego  zbiegu




niekorzystnych dla
oskarzonego okoliczno$ci
kolejne dwie ,transakcje”
sprzedazy tego pojazdu
z udzialem znajomych
oskarzonemu oséb na
gruncie towarzyskim oraz
biznesowym i to
w  wyjatkowo krotkich
odstepach  czasu, w
dodatku zadna z nich nie
przeprowadzila transakcji
za po$rednictwem banku
i rachunku firmowego
oraz nie ujela transakcji
w ewidencji firmy. Oto6z
firma P. E. w dniu 27 lipca
2015r. odsprzedala pojazd
rzekomo za  gotowke
firmie (...)s.c. Z. P.iJ. P,
a ta spolka juz nastepnego
dnia odsprzedala pojazd
oskarzonemu, ale juz za
ponad 2,5 - krotnie wyzsza
cene bo 128 tys. zl ( brutto
157.440 z}).

Od daty sprzedazy pojazdu
przez oskarzonego 17 lipca
2015r. do odkupienia
28 lipca 2015r. f{j.
przez 11 dni pojazd na
fakturach ( przypisanych
oskarzonemu jako
nierzetelne) zwielokrotnit
warto$¢, mimo zZe nie
dokonano w nim zadnych
zmian  konstrukeyjnych
czy  remontowych, a
oskarzony mialby odkupic¢
ten sam pojazd, nie
zorientowawszy sie co
do tego faktu. W tym
zakresie trafnie uznano
wyjasnienia oskarzonego
za  infantylng  proébe
obrony.

Rzecz jednak takze i
w tym, iz zmiany te




musialyby by¢ dokonane w
firmie P. E., co przeciez
nie nastgpilo. Ustalenie
takiej treéci Sad meriti
poczynil na podstawie nie
tylko relacji P. E. w
charakterze $wiadka cyt.
» hic nie robilem przy
tym aucie... nie wiem
dlaczego sprzedaz nie byla
zaewidencjonowana...” k.
140 akt.

Skoro ponadto nastepnie
pojazd byl w posiadaniu
Swiadka J. P. tylko
1 dzien, to oczywistym
pozostaje wnioskowanie
o braku wiarygodnoSci
jego zeznan co do
dokonania zasadniczych
zmian konstrukcyjnych i
napraw,
zwielokrotniajacych
warto$¢ pojazdu.

Na podstawie szeroko
opisanej dokumentacji
( sekcje 1.1 1 2.1 motywow)
prawidlowo sad meriti
ustalil, iz wszelkie
zmiany konstrukcyjne i
naprawy przedmiotowego
pojazdu nastapily dopiero
po ,odkupieniu” pojazdu
przez oskarzonego 28 lipca
2015T.

W aspekcie prawidlowej
oceny omoéwionych przez
Sad I instancji dowodéw
w  sekcji 2.1 zadnego
znaczenia  nie  maja
przedkladane przez
oskarzonego oferty ( k.
128- 129) czy ocena
techniczno- ekonomiczna
( k. 130) datowana
na 7.12. 2020r.,
sporzadzona na zlecenie




oskarzonego, dotyczaca
wartoSci  pojazdu  juz
po dokonanych przez
oskarzonego zmianach.

Przywolany w apelacji
Swiadek A. G. ( zeznania
k. 139 akt) nie mial
zadnych konkretnych i
przydatnych  dowodowo
informacji ~ dotyczacych
przedmiotowego pojazdu,
zatem dowod ten
byt nieprzydatny dla
procesu czynienia ustalen
faktycznych, zreszta sam
apelujacy nie wskazuje na
jakiekolwiek okolicznosci,
wynikajace zZ tego
dowodu, a istotne dla
rozstrzygniecia. Zatem i
tu obrazy przepisow
postepowania w
rozumieniu art. 438 pkt. 2
kpk apelujacy nie wykazal.

Owe rzekome transakcje,
jak to trafnie ustalil Sad I
Instancji, ewidentnie byly
powigzane z wnioskiem
oskarzonego o pozyczke
do (.., obejmujaca
m. in samochod
samowyladowczy 0
warto$ci netto 120.000zlk.
Oczywiscie shusznym
pozostaje wiec
wnioskowanie, iz obroét
pojazdem w ustalonych
wyzej okoliczno$ciach
mial charakter fikeyjny,
a co za tym idzie,
postugiwanie sie przez

oskarzonego
przedmiotowymi
fakturami jako nie
dokumentujace
faktycznych zdarzen

gospodarczych wyczerpalo
znamiona  przypisanych




mu wystepkow
karnoskarbowych.

Wielu uwagi apelujacy
poswiecit wartoSci
dowodowej zeznan
swiadka P. E. , szeroko
i blednie odnoszac sie
do  sytuacji  $wiadka
w ramach prowadzonego
przeciwko  niemu w
zwigzku z dokonanymi
przezen przedmiotowymi
transakcjami  kupna i
nastepnie sprzedazy
pojazdu,  bezskutecznie
starajac sie wykazad, iz 6w
Swiadek zostal wadliwie
skazany za czyny z art. 62
§ 2 kks ( w sprawie pod
sygn. akt III K 1207/20
Sadu  Rejonowego w
Walbrzychu). Wszak do
skazania doszlo A
ramach wniosku P. E.
o dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnoSci
( zlozonego do protokolu
przestuchania w
charakterze podejrzanego
w dniu 3.07.2020r. k. 125
akt w/w sprawy), do czasu
wydania wyroku w dniu
19.11.2020r. P. E. zgody tej
nie wycofal i wyroku nie
zaskarzyl.

Caloksztalt dowodow
sprawy w nader
oczywisty sposéb wyjasnit
okoliczno$ci przypisanych
oskarzonemu czyndéw,
A aspekcie czego
niezrozumialym jawi sie
stanowisko apelujacego,
kwestionujace oparcie
ustalen faktycznych
wyroku juz tylko
uzupehiajgco takze o
prawomocne decyzje




podatkowe dotyczace
przedmiotowych
transakcji oskarzonego, w
tym z dnia 27 sierpnia
2019r. (...)we W. ( (...)).

Jawnie nietrafionym
pozostaje ostatni zZ
argumentow, zawarty
A koncowej czesci
uzasadnienia apelacji,
dotyczacy sytuacji

oskarzonego, podnoszacy,
iz w razie skazania
oskarzony — dotychczas
prowadzacy dochodowa
dzialalno§¢ gospodarcza
w ramach pozyskiwanych
zamowien publicznych
- utraci mozliwo§é
pozyskiwania tych
zamoOwien i tym samym
wplaci nizsze podatki do
budzetu. W konsekwencji
apelujacy na rozprawie
apelacyjnej zawnioskowal

alternatywnie o
warunkowe  umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego.

W tym zakresie wypada
podniesé, iz dla
warunkowego umorzenia
postepowania konieczne
jest m. in. uznanie
stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci
czynu jako nieznacznych
( art. 66 8§ 1
kk), ale przeciez takie
okoliczno$ci w odniesieniu
do czynu oskarzonego
nie wystepuja. Apelujacy
najwyrazniej jest tego
Swiadom, skoro w
swym uzasadnieniu nie
przeprowadzil nawet
proby dowodzenia
nieznacznego stopnia winy




oskarzonego i  nawet
jednym  zdaniem nie
nawigzal do  realiow
faktycznych  czynu w
aspekcie kryteriéw oceny
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu
wyznaczonych w art. 53 § 7
kks.

Oczywiscie kwestia
ograniczenia
zarobkowania przez

oskarzonego w ramach
zamowien publicznych w
razie skazania pozostaje
istotna, ale tylko
dla oskarzonego, ktoéry
powinien mie¢ ja na
uwadze zanim dopuscil sie
przypisanych mu czynéw.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku przyjmujaca
posta¢ uniewinnienia A.
P. od przypisanego mu
przestepstwa skarbowego,
alternatywnie 0
warunkowe  umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Argumenty apelacji
okazaly sie nieskuteczne
i jako takie nie
stanowiag podstawy do
postulowanego orzeczenia
reformatoryjnego ( przez
uniewinnienie

oskarzonego czy
warunkowe  umorzenie
postepowania ) wzglednie




kasatoryjnego
rozumieniu art. 437 § 2
kpk.

w

Ponadto w sprawie nie
wystapily takze podstawy
bezwzgledne z art. 439
§ 1 kpk dla uchylenia
orzeczenia niezaleznie od

granic  zaskarzenia i
podniesionego zarzutu
apelacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1. Nie  wystgpily  takie
okolicznosci.
5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

Skazujacy wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia o9
kwietnia 2021r. sygn. akt
III K 1184/20w zakresie
uznania winy i wymiaru
kary.

powodach
utrzymania w mocy

Zwiezle o

Sad I instancji poczynil

trafne ustalenia faktyczne,




a prawidlowa ich

subsumpcja skutkuje
shusznym skazaniem
oskarzonego.

Brak w niniejszej sprawie
takze podstaw dla korekty
orzeczenia o karze,
skoro wobec ustawowego
zagrozenia w art. 62§
2 kks i art. 61 §
1 kks kara grzywny
Sad Rejonowy skazal
oskarzonego na kare,
ktbrej wymiar - 80 stawek
dziennych nie jest surowy,
bo oscyluje raczej w
dolnej granicy zagrozenia
przewidzianego w art. 62
§ 2 kks ( maksymalnego
w dacie czynu do 240
stawek- przed zmiana
obowigzujaca od 1 stycznia
2017r. podwyzszajaca
ustawowe zagrozenie kara
Dz.U.2016.2024 - art.
4), przy  relatywnie
niskiej wysokosci stawki
dziennej 100 zlotych.
Tak wymierzona grzywna
stanowi trafng represje
karng za zlamanie norm
prawa karnoskarbowego.

Wymierzona kara spelnia
wymogi art.13 § 11 § 2 kks
oraz art.23 ust.3 kks

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

O  kosztach
postepowania
odwolawczego
na podstawie
1 kks w zw. z art.636
§ 1 kpk i art. 627
kpk , obcigzajac nimi
oskarzonego, za$ o oplacie
na podstawie art.21 ust. 1)
iart. 8 w zw. z art. 3
ust.1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973r./ tj. DZ.
U. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm./.

sadowych

orzeczono
art.113 §

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie winy i skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji
# art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana




