Sygn. akt IV Ka 297/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2021 1.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale J. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r.

6sprawy P. T.

7syna A. i E. z domu Z.

8urodzonego (...) w Z.

goskarzonego z art. 178 b kk

10na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
110d wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
12z dnia 23 lutego 2021 r. sygnatura akt Il K 287/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe zwiqgzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 297/21

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich z
dnia 23 lutego 2021r. sygn.
akt IT K 287/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 2 kp.k

— obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Na podstawie art. | # zasadny

438 pkt 2) kpk obrazy
przepis6bw postepowania a
to art. 4, 7 i 410 kpk ,
ktéra miala wplyw na
tre§¢ wyroku, a wynika

z oparcia  orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o winie oskarzonego
tylko na  dowodach
obcigzajacych i pominiecia
wyjas$nien
oskarzonego, ktére zlozyl
w postepowaniu

przygotowawczym

dowodu z

2. Blad w ustaleniach
faktycznych,  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na
tresé orzeczenia, a
polegajacy na dowolnym
przyjeciu,
nie zatrzymal kierowanego

ze oskarzony

motoru marki Y.
i kontynuowal jazde
tym motorem pomimo
wydania
funkcjonariuszy Komendy

przez

Powiatowej  policji w
(...) poruszajacych sie
pojazdem stuzbowym
oznakowanym polecenia
zatrzymania pojazdu
mechanicznego przy
uzyciu sygnalow

Swietlnych i dzwiekowych,
podczas gdy z wyjasnien
oskarzonego zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym
wynika, vA

on sygnaly dZwiekowe
dopiero po przewroceniu
sie na motorze, natomiast
sygnalow $wietlnych nie
widzial w ogdle.

uslyszal

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za

czesSciowo
zasadny albo niezasadny

zasadny,

Whbrew
apelacji Sad I instancji
przeprowadzil wszystkie
zawnioskowane dowody |,

zarzutowi 1.




AU tym takze zZ
wyjasnien  oskarzonego
przezich odczytanie, skoro
oskarzony na rozprawe
sie nie stawil i wyjasnien
przed sadem skladac¢ nie
chciat. W takiej sytuacji
bezpodstawnym pozostaje
twierdzenie apelujacego
0 obrazie art. 410
kpk , tym bardziej ze
nie wykazal, jaki dowdd
— zawnioskowany przez
strony do
przeprowadzenia - nie
zostat przez sad I
instancji przeprowadzony
i jaka okolicznoé¢ nie
ujawniona.

Rownie golostowny jest
zarzut obrazy art. 7
kpk, ktérego istota —
wedle apelujacego - jest
odmoéwienie wiary czeSci
wyjadnienn  oskarzonego,
zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, Z
ktéorych ~ wynikalo, ze
oskarzony mial uslyszeé
policyjne sygnaly Swietlne
i dzwiekowe dopiero
po  przewrbdceniu  sie
na motorze a sygnalow
Swietlnych nie widzial
AU ogole. Apelujacy
najwyrazniej nie dostrzegl,
iz Sad I instancji nie tylko
przeprowadzil caloksztaht
zawnioskowanych

dowodow  ale  takze
dokonal ich drobiazgowej
i pozbawionej bledéow
logicznych analizy,
obejmujacej wszystkie
dowody we wzajemnym
powiazaniu, czynigc tym
samym zado$¢ kryteriom
wyznaczonym przez art. 7
kpk. Przeciez




wyjasnieniom
oskarzonego Sad dal wiare
czeSciowo, wskazujac
tu na wyjasnienia,
w  ktérych oskarzonych
przyznal, iz policjant
jadacy oznakowanym
radiowozem zZ
naprzeciwka cyt.” machnatl
reka” A kierunku
oskarzonego, co przeciez
oznaczalo nic innego jak
sygnal do =zatrzymania
sie. Oskarzony faktycznie
przyznal zignorowanie
tego sygnatu do
zatrzymania sie, dalej
podal cyt. ,, ja skrecilem
w prawo w droge polna
...dodalem gazu...” k. 7
akt. Ustalenia takie zostaly
zawarte w sekcji 1.1. a
ocena dowodéw uznanych
za podstawe tych ustalen
w sekeji 2.1.1. pisemnych
motywoéw  zaskarzonego
wyroku.

Ktore dowody i
okoliczno$ci  $wiadczgce
na korzy$é oskarzonego
z obraza art. 4 kpk
nie zostaly uwzglednione,
apelujacy  takze nie
wykazal. O naruszeniu
tego przepisu nie
moze przeciez wylacznie
$wiadczy¢ ocena dowodow
odmienna od oczekiwanej
przez apelujacego.

Jednocze$nie w
najmniejszym nawet
stopniu  apelujacy nie
podwazyl wiarygodnoSci
pozostalych dowodow
obciazajacych, przyjetych
za podstawe faktyczna
wyroku, 1. zeznan
jedynych Swiadkow w




osobach funkcjonariuszy
policji T. M. i K. P.. Nic nie
sprzeciwia sie wnioskowi
Sadu meriti, ze zeznania
te sg spdjne, nie zawieraja
sprzeczno$ci i  tworza
logiczng calo§é. Tak jak
wyjasnil oskarzony, takze
i wymienieni $wiadkowie
wskazujg, iz sygnal do
zatrzymania oskarzonego
do kontroli drogowej
wydal reka S$wiadek T.
M. i oskarzony zignorowal
to wezwanie. Oskarzony
uczynit to z rozmyslem,
bo byl $wiadom, ze
ztamal liczne przepisy
ruchu drogowego ( nie
tylko prowadzil motocykl
bez kasku ochronnego,
ale tez nie posiadal
uprawnien Kat. A do
prowadzenia tej kategorii
pojazdu, ktéry w dodatku
byl niezarejestrowany na
terenie Polski i oskarzony
pojazdu nie ubezpieczyl
w ramach OC), zatem
podjal ucieczke przed
kontrola  policyjna  z
obawy przed niechybnymi
konsekwencjami karnymi.

Dalsza  linia  obrony
oskarzonego ( zarzut 2) ,
jakoby to od zignorowania
wezwania do zatrzymania
sie nie slyszal ani
nie  widzial  zadnych
sygnalow policyjnych
do zatrzymania sie

i przypadkowo - z
nieumiejetnos$ci
prowadzenia pojazdu

- przyspieszyl gaz
motocykla, jest wyjatkowo
naiwna, bezskutecznie
obliczona na unikniecie
odpowiedzialnoSci karne;j.




Jak to slusznie podkreslil
Sad 1 wedle
zeznan §wiadkéw T. M.i K.
P., poscig za oskarzonym
prowadzili oznakowanym

instancji,

radiowozem,
Swietlnych i
dzwiekowych,

Z uzyciem
sygnalow
zwlaszcza
tych ostatnich oskarzony
nie mogl nie uslyszec,
skoro jechal
w bezposredniej za nim
bliskosSci i to przez kilka
minut, a oskarzony na

radiowoz

glowie nie mial kasku,
ponadto jednocze$nie nie
podnosil, by
na ghluchote czy innego
rodzaju zaburzenia funkcji
shuchu.

cierpial

Tym
faktyczne
prawidlowe;j
caloksztaltu dowoddéw i
w  calej
potwierdzaja wypeklnienie
oskarzonego
znamion

samym ustalenia
polegaja na
ocenie

rozciaglosci

przez
ustawowych

przypisanego
wystepku z art. 178 b kk.

mu

3.2.

3. Razacej
niewspotmiernosci

orzeczonej kary grzywny
90 ( dziewiecdziesieciu )
stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysoko$¢ jednej

stawki na kwote
20,00 ( dwudziestu )
zlotych  oraz  $rodka
karnego w  wymiarze

1( jednego ) roku zakazu
prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych,
podczas gdy prawidlowa
ocena okolicznoS$ci sprawy
uzasadnia orzeczenie o

wszelkich

uniewinnieniu

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego od
popelnienia zarzucanego
czynu, a tym samym
odstgpienie od

wymierzenia tego Srodka
karnego.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut

niewspoOlmiernosci
kary  jest
sformulowany w

razacej
Orzeczone;j

wewnetrznie
sposob, skoro apelujacy
uwaza niewspotmierno$c
owej kary jako wynik
nie tyle braku nalezytego
wywazenia sad
meriti kryteriow wymiaru
kary wymienionych w art.
53 Kk, ale jako pochodna
skazania w ogodle.

sprzeczny

przez

W zakresie stricte

wymiaru kary apelujacy
nie podnosit jakichkolwiek
rzeczowych argumentow,
odnoszacych  sie  do
konkretnie  okreSlonych
wyrokiem sankcji, tj. kary
grzywny i $§rodka karnego

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych. Wypada
tu tylko przypomnie¢,

178 b
kk jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5 —ciu.
Zatem skoro zaskarzonym

iz czyn 1z art.

wyrokiem  wymierzono
kare grzywny przy
zastosowaniu

dobrodziejstwa art. 37

a kk w  brzmieniu




obowigzujacym do 23
czerwca 2020r. ( od
24 czerwca 2020r. liczba
stawek  grzywny  nie
moze by¢é nizsza niz
100 ( vide: zmiana
ustawy Dz.U.2020.1086
art. 38) a obligatoryjny (na
podstawie art. 42 § 1 a pkt.
1) kk) zakaz prowadzenia
pojazdéw jest najnizszy
przewidziany ustawa, to
razacej niewspolmiernosci
kary nie sposéb skutecznie
dowodzi¢.

Whiosek

1. 0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego wyroku

przez uniewinnienie | # czesciowo zasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu czynu art.

178 b kk

2. O  zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
postepowania przed
Sadem II Instancji.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Argumenty apelacji
okazaly sie nieskuteczne
i jako takie nie
stanowia podstawy do
postulowanego orzeczenia
reformatoryjnego w
rozumieniu art. 437 § 2
kpk.

Skoro oskarzony
zadeklarowal miesieczne
dochody z prowadzonej




dzialalnoSci gospodarczej
na 10.000 zlotych brutto,
to jego sytuacja materialna
nie uzasadnia zwolnienia

od  Kkosztow  procesu
naleznych Skarbowi
Panstwa.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1. Przedmiot utrzymania w
mocy

Uznanie sprawstwa i

zawinienia  oskarzonego

co do zarzucanego mu

wystepku oraz wymiar
kary.
Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Sad I instancji poczynil
trafne ustalenia faktyczne,

a prawidlowa ich
subsumpcja  skutkowala
slusznym skazaniem
oskarzonego. Ponadto w
sprawie nie wystapily
takze podstawy

bezwzgledne z art. 439
§ 1 kpk dla uchylenia
orzeczenia niezaleznie od

granic  zaskarzenia i




podniesionych  zarzutow

apelacyjnych.

Akceptacji podlega calosé
rozstrzygnie¢ o Kkarze,
takze wobec braku
uzasadnionych  podstaw
dla ewentualnej korekty

orzeczenia na Kkorzy$é
oskarzonego.
Wymierzona kare grzywny

oceni¢ ja nalezy jako
wyjatkowo umiarkowana,

wrecz lagodna w
odniesieniu do chociazby
ustalonej  przez  sad

I  instancji
szkodliwoéci czynu. Kara
grzywny nie moze by¢
uznana za surowa, skoro

zZnacznej

zadeklarowal
miesieczne dochody z
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej na 10.000

oskarzony

zlotych brutto.

Z tego tez samego
powodu niezasadnym
byloby zwolnienie

oskarzonego od kosztow
sadowych postepowania
apelacyjnego.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O naleznych Skarbowi
Panstwa kosztach
sadowych postepowania
odwolawczego orzeczono

na podstawie art.636 §

1 kpk i art.627 kpk
oraz na podstawie art.8
w zw. 7z art.3 ust1
ustawy o oplatach w

sprawach karnych z dnia




23 czerwca 1973r./tj. DZ.
U. Nr 49, poz. 223 z
pbzn. zm./, zasadzajac je
od oskarzonego wobec
przegrania apelacji.

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
Srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




