Sygn. akt IV Ka 512/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2019 1.

sprawy A. J.

syna S. i1. zdomu D.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygnatura akt II' W 545/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego A. J. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;
II. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw);

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego A. J. tytulem zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed
Sadem I instancji kwote 2100 zlotych oraz 840 zlotych za postepowanie apelacyjne.

Sygn.akt IV Ka 512/19
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019r. sygn. akt II W 545/18:

I. Obwinionego A. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2018 roku o godz. 14:30 w S., woj. (...), przy ul. (...),
jako uzytkownik pojazdu marki A. o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie policji, komu powierzyl
w/w pojazd do kierowania w oznaczonym czasie, tj. w dniu 31 sierpnia 2017 roku w S. na ul. (...), tj. wykroczenia z art.
96 § 3 kw i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, w tym zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych i wymierzyt obwinionemu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszgc apelacje za po$rednictwem obroncy z wyboru.



Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przejawiajace sie
naruszeniem zasad logiki i wyciggnieciem wnioskéw niewynikajacych z materiatu dowodowego, poniewaz sad uznal,
ze obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 kw, ktory to przepis zabezpiecza prawny obowigzek wynikajacy z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, a ktdry to przepis ma zastosowanie jedynie
w przypadku wykroczen zwigzanych z bezpieczenistwem i porzadkiem w ruchu drogowym popelnianych na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania lub strefach ruchu (lub innych miejscach, do ktérych zastosowanie znajduje
ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym), podczas gdy samochdd obwinionego zaparkowany na
terenie prywatnym, do ktdérego nie stosuje sie regulacji art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym, co skutkowalo blednym ustaleniem przez sad I instancji stanu faktycznego sprawy i wydaniem wyroku
stwierdzajacego popelnienie przez obwinionego wykroczenia:

2) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przejawiajace sie
naruszeniem zasad logiki i wyciagnieciem wnioskéw niewynikajacych z materiatu dowodowego, poniewaz sad przyjal,
ze samocho6d obwinionego byl zaparkowany na obszarze, do ktorego stosuje sie przepis art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (droga publiczna, strefa zamieszkania, strefa ruchu lub innym miejscu,
do ktoérego stosuje sie ta ustawe), podczas gdy samochod obwinionego stal zaparkowany na terenie prywatnym, do
ktdérego nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, co skutkowalo
blednym ustaleniem przez sad i instancji stanu faktycznego sprawy i wydaniem wyroku stwierdzajacego popekienie
przez obwinionego wykroczenia;

3) art. 5 § 1 pkt 2 kpsw poprzez jego niezastosowanie w sprawie i nieumorzenie postepowania wobec obwinionego,
podczas gdy zachowanie obwinionego nie zawiera znamion czynu zabronionego;

4) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przejawiajace sie
naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poniewaz sad pominal wyja$nienia obwinionego ktory
wskazal, ze wie, kto dokladnie uzytkowal samoch6d marki A. o nr rejestracyjnym (...) w dniu 31 sierpnia 2017 roku,
dlatego, ze nie pamieta, co konsekwencji doprowadzito Sad do bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia i przyjecia, ze obwiniony, uchylajac sie nie wskazal na zadanie policji kto prowadzil w/w pojazd w dniu
31 sierpnia 2017, podczas gdy obwiniony wielokrotnie wyjasnial, ze samochdd jest zarejestrowany na jego firme i nie
tylko on sam jezdzil tym samochodem, ale takze inne osoby, tj. pracownicy w trakcie pracy, czy czlonkowie rodziny.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 96 § 3 kw poprzez jego bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze ma on zastosowanie do majacych
miejsce na terenie prywatnym zdarzen, ktére moga wypelnia¢ znamiona wykroczen przeciwko mieniu a nie tylko
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w ruchu drogowym, podczas gdy po pierwsze, wskazany przepis
ma zabezpiecza¢ obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i
przedmiotem jego ochrony jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym na obszarach okreslonych w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, po drugie, na skutek zlozonego przez Zaklad Ustug (...) w S.
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia wykroczenia z dnia 20 marca 2018 roku bylo prowadzone postepowanie
o czyn z art. 121 § 2 kw, ktory dotyczy braku zamiaru uiszczenia nalezno$ci za platne ushugi, ktore to wykroczenie
nalezy do kategorii wykroczen przeciwko mieniu a nie przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w ruchu drogowym,
po trzecie, samochdd, ktérego wlascicielem jest obwiniony byt zaparkowany na terenie prywatnym a nie na drodze
publicznej, strefie zamieszkania, strefie ruchu lub innym miejscu do ktbérego stosuje sie ustawe z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym, co w konsekwencji oznacza, ze wobec obwinionego nie moglo by¢ prowadzone
postepowanie o czyn z art. 96 § 3 kw.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw
apelujacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania;
ewentualnie o:
2) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego;

3) zasadzenie od skarbu Pahstwa na rzecz obroncy obwinionego kosztow postepowania za obie instancje, za pierwsza
instancje 2.100,00 zlotych (wedlug dowodu zaplaty), a za druga 840,00 zlotych (wedlug norm przypisanych).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang wyroku przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w zakresie, tego, ze obwiniony jako
uzytkownik pojazdu marki A. nie wskazal na zadanie policji, komu powierzyl pojazd do kierowania
w dniu 31 sierpnia 2017r. sq prawidlowe, bledna jest natomiast ich subsumpcja przez uznanie
takiego dzialania jako wyczerpujgcego ustawowe znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Mianowicie wykroczenie z art. 96 § 3 kw popelnia sprawca, ktory nie czyni zadosé¢ obowiqzkowi
wskazania na zqdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Obowiqzek taki wynika wprost z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym z dnia 20 czerwca 1997r.( t.j. z dnia 2018.10.17) i zgodnie z tresciq wskazanego przepisu
spoczywa nie tylko na wlascicielu, ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktéra nie bedac
wlascicielem, czasowo nim wilada (uzytkowniku pojazdu).

Usytuowanie przepisu art. 96 § 3 kw w rozdziale XI kodeksu wykroczen pt. Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzgdkowi w komunikacji oraz dopelnienie znamienia wykroczenia ,,wbrew
obowiqzkowi” normq wskazanego wyzej przepisu art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
Jjednoznacznie przesadza, ze ustawodawca penalizuje tylko takie dzialanie sprawcy, ktory nie
wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, tj. dotyczy wylacznie sytuacji, w ktoérej osoba uzytkujaca pojazd dopuscita sie
zlamania norm bezpieczenstwa i porzqdku w komunikacji ( podkr. SO).

W niniejszej sprawie taka sytuacja przeciez nie nastgpila, poniewaz osoba uzytkujgca pojazd
nalezqcy do obwinionego w dniu 31 sierpnia 2017r. nie oplacila biletu parkingowego na platnym
parkingu Zakladu Ustug (...) w S., w zwiqgzku z czym pierwotnie wszczeto postepowanie
wyjasniajace w zakresie wykroczenia przeciwko mieniu z art.121 § 2 kw, tj. szalbierstwa,
polegajgcego na wyludzeniu ustugi platnego parkowania. W sprawie tej policja odstgpila od
wniesienia wniosku o ukaranie wobec nieustalenia, komu obwiniony powierzyl pojazd, po
czym materialy wylgczono i wniesiono wniosek o ukaranie obwinionego, bedagcy przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Tak wiec trafnym okazal sie zarzut apelacyjny obrazy prawa materialnego w pkt. II zarzutéow
apelacji, co musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie A. J. od
zarzucanego mu czynu ( art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 2 kpk i w zw. z art. 438 pkt 1 kpk ).
Podzielenie slusznosci tego zarzutu zwalnia sqd odwolawczy od odnoszenia sie do pozostalych
zarzutow apelacyjnych ( art. 109 § 1 kpw w zw. z art. 436 kpk).

W konsekwencji tej tresci orzeczenia koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



O kosztach obrony naleznych obwinionemu od Skarbu Panstwa w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i
apelacyjnego z tytutu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 118§ 2 kpwwzw. z § 11 pkt. 2 ust.2i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 r.). Wysoko$¢ poniesionych kosztow obrony w pierwszej instancji nie przekracza 6-krotnioéci
oplaty okreslonej w § 15 ust. 3 rozporzadzenia tj. 360 zlotych.

Natomiast za postepowanie apelacyjne zasadzono zgodnie z wnioskiem obroncy kwote minimalna 840 zlotych.



