Sygn. akt IV Ka 503/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r.

sprawy 1) R.M.

syna M. i J. zdomu B.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,
2)N. P.

corki M. i B. zdomu B.

urodzonej (...) w W.

oskarzonej z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 279 § 1 kk, art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, art. 62 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrzesnia 2005r. Nr 179, poz. 1485 z pézn. zm), art. 178b kk, art. 244 kk,

3)R. M. (1)
syna L. i D. zdomu F.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk 1 art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zwiqgzku z art. 64 §
2 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz.
U. z dnia 19 wrzesnia 2005 r. nr 179, poz 1485 z pé6zn. zm.)

iq) P. D.



syna K. i1 Z. z domu M.
urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk, art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i oskarzonego P. D.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygnatura akt III K 1024/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60
zlotych tytulem kosztéow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R.M.z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J.z Kancelariit Adwokackiej w W. 516,60 zlotych
tytulem kosztéow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. M. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 503/19

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko
1. P.D.

2. RM.

3. RRM. (1)

4. N. P.

oskarzajac ich o to, ze:

I. 24 marca 2018 roku w B., wojewodztwo (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z nieletnig I. P., po
uprzednim uzyciu przemocy wobec K. K. i D. K. w postaci bicia ich rekoma i kopania po calym ciele, zabrali w
celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki I. (...), portfel z zawartoScia pieniedzy w kwocie 30 zl, dowodu
osobistego, karty bankomatowej banku (...), legitymacji szkolnej wystawionych na pokrzywdzonego K. K., ukrywajac
te dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, powodujac straty o tacznej wartosci 750 zl na rzecz K.
K. i zaboru pieniedzy w kwocie 50 zl na rzecz D. K., przy czym zarzucanego czynu R. M. (1) dopuscil sie w warunkach
wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z
dnia 30.10.2006 r. — I[IK 166/06 za czyn z art. 28081 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w okresie od
01.05.20061.d0 01.01. 20071.10d 26.07.2012 1. d0 23.11.2013 I. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego X Sadu Grodzkiego
w Walbrzychu z dnia 01.10.2018 r. — XK 1044/08 za czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktora odbyt w okresie od 23.11.2013 r. do 23.11.2014 1. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
12.03.2014 r. — IIIK 87/12 za czyny z art. 28082 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kki art. 178a811 4 kk w zw. z art. 6481



kk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 22.04.2012r. do 26.07.2012r. i od 02.12.2015r. do
11.04.2017r., R. D. zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa , bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial Zamiejscowy Kamienna Goéra, z dnia 23.12.2014r.
sygn. akt VIII K 219/14 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze sygn. akt VIII K 334/13 za czyny
z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od 20.10.2014 r. do 13.01.2016r., R. M.zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt. IIIK
69/15 z dnia 27.07.2015r. obejmujacym m. in. wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25.09.2006 r. sygn. akt
IIK 290/06 — za czyn z art. 280 §1 kk w zw. z art. 6482Kkk w zw. z art. 9181 kk, na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kare laczng w wymiarze 77 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 02.12.2005r. do 14.09.2007
r.,0d 17.04.2009r.do 08.05.2012r.,0d 08.11.2013r. d0 23.06.2014r1.10d 22.08.20141. d0 02.03.2016T . t0jest wobec
R. M. (1) i R.M.o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 275 §1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z
art. 6482 kk, P. D. o przestepstwo z art. 28081 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 64 §1 kk, N. P. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 275 §1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk.

a nadto P. D. o to, ze:

II. w okresie od 24 marca 2018r. do 3 kwietnia 2018r. w G., woj. (...), ukrywal dokument w postaci prawa jazdy nr
(...) wystawionego na osobe M. O., ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac

to jest czyn z art. 276 kk.
anadto R. M. (1) o to, ze:

III. w dniu 29 lipca 2017r. w W., woj. (...), po uprzednim zerwaniu ze $ciany budynku (...)w metalowej kasetki i
zerwaniu z niej klodki, zabral nastepnie w celu przywlaszczenia znajdujace sie w niej pieniadze w kwocie nie mniejszej
niz 600 zl, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 30.10.2006 r. — IIK 166/06 za czyn z art. 280
§1kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 01.05.2006 r. do 01.01. 2007 r.10d 26.07.2012 1. do
23.11.2013 1. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego X Sadu Grodzkiego w Walbrzychu z dnia 01.10.2018 r. — XK 1044/08
za czyn z art. 278 §1 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 23.11.2013
r. do 23.11.2014 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 12.03.2014 r. — IIIK 87/12 za czyny z art. 280
82 kki art. 276 kk w zw. z art. 11§82 kk i art. 178a81 1 4 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyl w okresie od 22.04.2012r. do 26.07.2012 1.1 0d 02.12.2015 r. do 11.04.2017T.

Y. o przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art. 6482kk

IV. W dniu 15 listopada 2017 r. w B. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajgce w postaci
marihuany w iloéci 5,71 grama

to jest o przestepstwo z art. 62. Ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19
wrzesnia 2005 r. nr 179, poz 1485 z péin. zm)

N. P. o to, ze:

V. W dniu 24 marca 2018 r. w P. woj. (...), na stacji paliw P. przy uzyciu karty bankomatowej banku (...) wydanej na
dane K. K., ktéra uzyskata w wyniku rozboju dokonanego na K.
K. dokonala platno$ci metoda zblizeniowa na kwote 43 zl dzialajac na szkode K. K.



to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

VI. W dniu 24 marca 2018 r. w P. woj. (...) na stacji paliw P. przy uzyciu karty bankomatowej banku (...) wydanej
na dane K. K., ktérg uzyskala w wyniku rozboju dokonanego na K.

K. usilowala dokona¢ platnosci metoda zblizeniowa za artykuly spozywcze jednak zamierzonego celu nie osiagnela z
uwagi na zabezpieczenie karty kodem PIN czym dzialala na szkode K. K..

to jest o przestepstwo z art. 13§81 kk z wz. Z art. 279 §1 kk.

VII. W dniu 25 marca 2018 r. w B. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadala substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 0,28 grama przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

to jest o czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z dnia 19 wrzesnia 2005r. Nr 179, poza. 1485 z pézn. zm)

VIII. W dniu 24 marca 2018 roku w W. w woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej
(...), pomimo wydanego przez uprawnionych do kontroli ruchu drogowego, przy uzyciu sygnaléw dZwiekowych i
Swietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego, nie zatrzymala sie i kontynuowala jazde

to jest o przestepstwo z art. 178b kk.

IX. W dniu 11 grudnia 2017 r. w W. w woj. (...), kierowala samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...), nie
stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 05.10.2017 r. w sprawie IIK 385/17
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres lat 3

to jest o przestepstwo z art. 244 kk
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku (sygnatura akt III K 1024/18) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. P. D. uznal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28081 kk i
art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 11§3
kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. P.D. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 276 kk i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i 86 § 1 kk polaczyl oskarzonemu P. D. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt I i IT dyspozycji wyroku i orzekl kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. R.M.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 28081 kk
iart. 27581 kkiart. 276 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183
kk w zw. z art. 6482 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

V. R. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czes$ci wstepnej wyroku, przyjmujac w jego opisie
prawidlowo, Ze byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 01.10.2008r., sygn. akt XK
1044/08, tj. wystepku z art. 28081 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk i za to na
podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6482 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. R. M. (1) uznal za winnego popekienia czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac w jego opisie
prawidlowo, ze byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 01.10.2008r., sygn. akt XK
1044/08, tj. wystepku z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk i za to na podstawie powolanych przepiséw wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



VII. R. M. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk polaczyt oskarzonemu R. M. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt V, VI i VII czeéci dyspozytywnej wyroku i orzekl kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci;

IX. N. P. uznal za winna popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28081 kk i
art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl jej kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

X. N. P. uznal za winna popelnienia czyn6w opisanych w pkt V i VI cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepkdw z art. 27981
kk iz art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk przyjmujac, ze dopuscila sie ich dzialajac w warunkach ciggu przestepstw i za
to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzytl jej kare roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XI. N. P. uznal za winna popelienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl jej kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. N. P.uznal za winng popehienia czynu opisanego w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac w jego opisie,
ze dopuscila sie go w dniu 8 sierpnia 2017r., tj. wystepku z art. 178b kk i za to na podstawie powolanego przepisu
wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. N. P. uznal za winng popelnienia czynu opisanego w pkt IX cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 244 kk i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt jej kre 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XIV. na podstawie art. 9182 kk polaczyt oskarzonej N. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w pkt IX,
X, XI, XII i XIII czeéci dyspozytywnej wyroku i orzekl kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

XV. na podstawie art. 4681 kk zobowiazal skazanych do naprawienia szkody poprzez zaplate kwot: R. M., R. M. (1) i
P. D.narzecz K. K. po 187,50 zl, a N. P.230,50 zl, na rzecz D. K. po 12,50 zl, a R. M. (1) na rzecz (...)w W. kwote 600 zl;

XVI. na podstawie art. 4281a pkt 1 kk orzekl wobec N. P. w zwigzku z popelieniem czynu z art. 178b kk zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku;

XVII. na podstawie art. 4281a pkt 2 kk orzeklt wobec N. P. w zwiazku z popelnieniem czynu z art. 244 kk zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku;

XVIIL. na podstawie art. 9082 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonej §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych i orzekl lacznie rok zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

XIX. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego R.M.adw. M. Z., zaskarzajac wyrok w caloci,
zarzucajac:

1. Obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia w szczegblnosci art. 4 k.p.k. wzwigzku z art.7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Unii Europejskiej nr 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym, polegajaca na
dowolnej oraz subiektywnej ocenie dowodéw zebranych w sprawie i pominieciu okolicznosci, ze oskarzony R. M.nie
dzialal wspdlnie i w porozumieniu z zadnym ze wspoéloskarzonych w niniejszej sprawie, nie dokonal zaboru zadnej
z rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych wymienionych w w pkt I czeéci wstepnej wyroku a jedynym czynem, ktory



moglby zostaé postawiony oskarzonemu R.M.to udzial w bojce lub pobiciu co wymagaloby zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego temu oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art.437 § 2 k.p.k. wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zakresie rzeczywistego udzialu oskarzonego w
béjce lub pobiciu a nie w czynach opisanych w pkt. I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku.

II.oéwiadczajge, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaly oplacone wnidst o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu wedlug norm przepisanych oraz odrebnie
zgloszonych przez obronce a nie ujetych w zaskarzonym wyroku kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
wysokosci brutto 1.295,19 zl za obrone przed Sadem I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonych N. P. i P. D., adw. R. B. zaskarzajac wyrok w pkt I, II,
III IX-XVIII czeSci dyspozytywnej w calo$ci na korzy$é obu oskarzonych, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych jego podstawe wyrazajacy sie w przyjeciu popelnienia przez
oskarzonych czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej na szkode K. K. i D. K., stanowigcy konsekwencje:

- istotnego naruszenia przepiséw postepowania, w szczegoblnodci art. 4, 5821 7 k.p.k.

Nadto razgcej niewspolmiernosci kar i Srodkéw karnych orzeczonych w pkt. II-III, IX-XVIII cze$ci dyspozytywne;.
Wskazujac na powyzsze wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

I. uniewinnienie obu oskarzonych od zarzutu rozboju w pkt. I, IX, oskarzonej N. P. nadto w pkt. XI,

II. o wymierzenie oskarzonym w pkt. IT, X, XTI, XII, XIV kar jednostkowych i kary lacznej w dolnej granicy zagrozenia,
III. o uchylenie obowigzku naprawienia szkody w stosunku do N. P.i P. D.,

IV. o uchylenie orzeczonego wzgledem N. P. zakazu prowadzenia pojazdé6w mechanicznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonego R. M. (1) adw. J.J., zaskarzajac wyrok w pkt Vi VI
czesci dyspozytywnej, zarzucajac:

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw, z art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucajac obraze przepis6w prawa
materialnego, mianowicie art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k,,
poprzez bledne ich zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz oskarzony dnia 24 marca 2018 r. w B. dzialajac wspoélnie
I w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi oraz maloletnia I. P., po uprzednim uzyciu przemocy w stosunku do
poszkodowanych w postaci bicia ich rekoma I kopania po catym ciele, zabrali telefon komoérkowy, portfel z zawartoScia
pieniedzy na kwote 30 zl, dowdd osobisty, karte bankomatowa, legitymacje szkolng poszkodowanego K. K., ukrywajac
te dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylgcznie rozporzadzaé, powodujac straty o lacznej wartoéci 750 z1 na rzecz
K. K. I zaboru pieniedzy w kwocie 50 zl na rzecz D. K., przy czym oskarzony mial sie dopusci¢ tego dzialania w
warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, podczas gdy w rzeczywisto$ci dzialanie oskarzonego nie nosilo
znamion rozboju, albowiem nie zostalo ustalone w sposdb nie budzacy watpliwosSci, aby oskarzeni dzialali w z gory
powzietym zamiarze dokonania kradziezy; uzywajac do tego przemocy lub grozac natychmiastowym jej uzyciem
albo doprowadzajac poszkodowanych do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci, jak réwniez nie mozna przypisac
oskarzonemu postugiwania sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$c¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub
kradzieza takiego dokumentu ani jego przywlaszczenia, jak réwniez nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu
postepowania w postaci niszczenia, uszkodzenia, czynienia bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania dokumentu,
ktorym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, bowiem oskarzony nie mial $wiadomosci, aby pozostali oskarzeni
zabrali przedmioty okreSlone powyzej, w zadnym momencie nie znajdowal sie w ich posiadaniu, a o wszystkim



dowiedziat sie juz po fakcie, na stacji benzynowej, ani nie brat udzialu w biciu poszkodowanych, bowiem prébowat
zapobiec bodjce, ktéra spowodowali pozostali wspdloskarzeni.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 427 § 2 k.p,k. wyrokowi temu zarzucajac obraze przepis6w postepowania,
mianowicie:

L. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na dokonaniu ustalenia o charakterze dowolnym, nie znajdujacego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, iz oskarzony dokonujac zarzucanych mu czynéw, dziatal z gory
powzietym zamiarem dokonania rozboju, podczas gdy w rzeczywistoSci cale zdarzenie nie bylo przez oskarzonych
zaplanowane, w szczego6lno$ci oskarzeni nie udali sie na miejsce zdarzenia celem dokonania kradziezy, ktorej dokonali
tylko niektérzy z oskarzonych, o czym pozostali oskarzeni nie posiadali wiedzy, a z cala pewnoScia taka okolicznosé
nie zostala udowodniona przez Sad I instancji,

IL. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 kp.k., polegajaca na dokonaniu ustalenia o charakterze dowolnym, nie znajdujacym
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, iz oskarzony posiadal wiedze co skradzionych przedmiotéw,
albo je posiadal lub probowal je przywlaszczy¢, niszczy¢ lub usuwaé, w sytuacji gdy zadne z powyzszych zachowan nie
mialo miejsca, o zabraniu ww. przedmiotéw oraz pieniedzy oskarzony dowiedzial sie po zajsSciu zdarzenia, w zwigzku
z czym trudno przypisa¢ mu jakakolwiek probe dokonania zarzucanych mu czynow,

III. obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 5 § 2 kp.k. poprzez
rozstrzygniecie na niekorzy$c oskarzonego wszystkich nie dajacych sie usunaé w sprawie watpliwo$ci, w szczegolnosci
braku udowodnienia zamiaru dokonania kradziezy w sposdéb opisany w akcie oskarzenia, w szczegoélnoéci aby czyn
ten byt dokonany w z gory powzietym zamiarze jego dokonania, jak réwniez aby oskarzony posiadal, przywtaszczal,
niszczyl badz usuwat jakiekolwiek skradzione nie przez oskarzonego przedmioty.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k, w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony bral aktywny udzial w biciu pokrzywdzonych, w
sytuacji gdy staral sie on jedynie rozdzieli¢ pozostalych oskarzonych od poszkodowanych, a takze aby celem bylo
dokonanie kradziezy z wykorzystaniem przemocy opisanym w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy zaden taki zamiar nie
powstal ani przed zaj$ciem zdarzenia, ani w jego trakcie, albowiem oskarzony nie wiedzial o dokonaniu kradziezy przez
pozostalych oskarzonych, a o tym fakcie dowiedzial sie juz po zajSciu zdarzenia, mianowicie na stacji benzynowej, a
w zgodnej opinii oskarzonych wyrazal dezaprobate tego dzialania dokonanego przez pozostalych oskarzonych.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ kary, zastosowanej wobec oskarzonego, co
stanowilo konsekwencje wadliwego ustalenia, iz w odniesieniu do osoby skarzacego zachodzi negatywna prognoza
kryminologiczna.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu w pkt V, wzglednie o zmiane kwalifikacji prawnej czynu, mianowicie wskazanie jako podstawy
oskarzenia art. 158 k.k. oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za czyn
okreslony w pkt VI wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego P. D. adw. M.M., zaskarzajac wyrok w czeSci tj. pkt I,
III oraz XV cze$ci dyspozytywnej orzeczenia, zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., sprowadzajaca sie do
bezkrytycznego i arbitralnego przyjecia, iz kradziez przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych D. K. i K. K.,
objeta byla przestepczym porozumieniem wszystkich napastnikéw, podczas gdy zgormadzone w sprawie dowody tj.
konsekwentne w tej materii wyjasnienia wspoéloskarzonych oraz ustalone przez Sad fakty dot. przyczyn zajécia oraz
reakcji m.in. P. D., na wiadomo$¢ dot. postuzenia sie na stacji benzynowej przez N. P. karta bankomatowa, nalezaca do
K. K., prowadza do wniosku, iz czynnoSci realizujace znamie zaboru mienia, stanowily eksces jednego, nieustalonego
in concreto sprawcy, ktory to stan wyklucza mozliwo$¢ przyjecia jako niebudzacego watpliwosci ustalenia dot.



wystepujacego w momencie zaboru mienia wspdlsprawczego porozumienia wszystkich, wystepujacych w niniejszej
sprawie, wspoloskarzonych;

II. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary jednostkowej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art.
280 81 k.k. i art. 275 81 lek. i art. 276 k.k. w 2w. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 81 k.k., a w konsekwencji kary
lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci, w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$éci w/w czynu oraz stopnia winy
oskarzonego, nie uwzgledniajaca przy tym dyrektyw wymiaru kary, przy jednoczesnym niedostrzezeniu niewielkich
rozmiaréw wyrzadzonej przestepstwem szkody, jak tez rozmiaréw nastepstw czynu zabronionego w sferze zdrowia
pokrzywdzonych, a przede wszystkim etiologii krytycznego zajécia oraz wystepujacego wowczas zamiaru, po stronie
oskarzonego P. D..

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k, oraz 437 § 1 k.p.k., wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego od popelienia wystepku z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art.
276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu ,I" apelacji
wnosze o zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu za wystepek z art. 280 §1 k.k.
iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary w granicach dolnego progu ustawowego
zagrozenia, a w konsekwencji zmiane wyroku w zakresie kary laczne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l oskarzony P. D., zaskarzajac wyrok w pkt I i III czeSci dyspozytywnej
(co wnioskowa¢ mozna z uzasadnienia apelacji) kwestionujac ocene dowodoéw i poczynione w sprawie ustalenia
podnoszac, iz w czasie zdarzenia - z dnia 24 marca 2018 roku - nie mial on mie¢ wiedzy o zaborze rzeczy
pokrzywdzonym, a powyzszym mial dowiedziec sie dopiero p6zniej, przy czym podjete wowczas dzialania mialy mieé
na celu obrone siostry jego dziewczyny N. P. - 1. P., skarzacy ponadto, odnosi sie rowniez do wymiaru orzeczonej wobec
niego w wydanym wyroku kary uznajac ja za zbyt surowa.

Sad okregowy zwazyl:
apelacje nie s zasadne.

Na poczatku poczynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie sad rejonowy poddal rzeczowej,
wnikliwej i obiektywnej analizie wszystkie zebrane dowody. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana z
uwzglednieniem zasady obiektywizmu jak i swobodnej oceny dowoddw, ma charakter wszechstronny, jest zgodna z
zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow natury faktycznej lub logicznej, a zatem spelnia
wymogi art. 7 kpk. W nastepstwie przeprowadzonej w powyzszy sposob oceny dowodéw sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny a takze dokonal jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym.

Odnos$nie apelacji obroncy oskarzonego P. D. , a takze apelacji osobistej oskarzonego P. D..

W wywiedzionym w sprawie Srodku odwolawczym obronca oskarzonego obrazy przepisu postepowania tj. art. 7 kpk
upatruje w bezkrytycznym i arbitralnym przyjeciu, iz kradziez przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych D. K.
oraz K. K. objeta byla przestepczym porozumieniem wszystkich napastnikoéw, podczas gdy — w ocenie skarzacego -
zgromadzone w sprawie dowody tj. konsekwentne w tej materii wyjasnienia wspo6loskarzonych oraz ustalone przez
sad fakty dot. przyczyn zajécia oraz reakcji m.in. P. D., na wiadomo$¢ dot. postuzenia sie na stacji benzynowej
przez N. P. karta bankomatowa nalezaca do K. K., prowadza do wniosku, iz czynno$ci realizujace znamie zaboru
mienia, stanowily eksces jednego, nie ustalonego in concreto sprawcy, ktoéry to stan wyklucza mozliwo$¢ przyjecia
jako niebudzacego watpliwoSci ustalenia dotyczgce wystepujacego w momencie zaboru mienia wspolsprawczego
porozumienia wszystkich, wystepujacych w niniejszej sprawie wspotoskarzonych.

Podniesiony zarzut nie jest zasadny i nie mog} przynie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. Kwestionujac wydane
w powyzszym zakresie rozstrzygniecie w tym przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie rozboju na pokrzywdzonych K. K. i
D. K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu skarzacy obronca oskarzonego czyni m.in. uwagi, iz samo zdarzenie mialo
charakter dynamiczny i towarzyszyly mu silne emocje, wywodzac takze, iz uwaga os6b atakujacych byla skupiona na



tym pokrzywdzonym wobec ktérego w tym czasie byla stosowana przemoc oraz prezentujac stanowisko, iz nie sposob
zaklada¢ aby P. D. obserwowal jednocze$nie i kontrolowal przebieg zajsScia z drugim pokrzywdzonym. Nadto skarzacy
czyniac takze wlasne zapatrywania co do kwestii mozliwoSci aby inne osoby uczestniczace wtedy w tym zajsciu mogly
uslyszet kierowane do pokrzywdzonego K. K. zgdania wydania telefonu i portfela czynigc przy tym m.in. uwagi, iz
»podobnie odnie$¢ nalezy sie do faktu, w Swietle ktorego, tuz przed dokonaniem zaboru mienia, jeden ze sprawcow
domagal sie wydania telefonu i portfela przez K. K.. Pokrzywdzony in fine nie sprecyzowal, czy zadanie to zostalo
wypowiedziane glosno”. Prezentujac powyzsze tezy skarzacy obronca wywodzi przy tym, iz ,juz sam fakt okreslenia
przez K. K., ze bylo wyartykulowane niskim tonem glosu, prowadzi do wniosku, ze nie byto ono wypowiadane na
tyle glo$no, aby mozliwe bylo przyjecie zalozenia dot. tego, ze pozostali sprawcy musieli slysze¢ takie stowa. W tym
wypadku réwniez podkresli¢ nalezy, ze samo pobicie pokrzywdzonych mialo charakter dynamiczny i niewatpliwie
bylo zdarzeniem doé¢ gloénym, w ramach ktérego uczestnicy zajécia kierowali do siebie rézne stowa”.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, jak i twierdzen zawartych w apelacji osobistej oskarzonego P. D. zauwazy¢
nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze samo zdarzenie z dnia 24.03.2018 roku w ktérym uczestniczyli oskarzeni zaistniato
w jednym miejscu, napastnicy wiedzieli nawzajem wlasne zachowania, mieli §wiadomo$¢ stosowania przemocy wobec
pokrzywdzonych K. K. i D. K. i nawzajem akceptowali swoje poczynania, co jest charakterystyczne przy podziale rol
w dokonaniu przestepstwa. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, iz pokrzywdzeni byli obszukiwani przez napastnikow, od
K. K. zadano wydania telefonu i portfela, a wymieniony czul kiedy wyciaggano mu te przedmioty z kieszeni. Przebieg
zaj$cia z dnia 24.03.2018 roku ustalony w oparciu o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody nie pozostawia
watpliwosci, ze oskarzony P. D. dopuscil sie przypisanego mu w pkt I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
czynu. Odmienne stanowisko zaprezentowane przez P. D., ktory w osobistej apelacji podnosi, iz przylaczyt sie do
bojki aby bronié¢ swojej dziewczyny nie sposdb uznaé za zasadne. W Swietle zebranych w powyzszym zakresie i
swobodnie ocenionych dowodéw nie budzi watpliwosci, iz kazdy z oskarzonych wykonywal przypadajace mu role,
ktore byly bardzo znaczace dla powodzenia calego przestepczego przedsiewziecia, za$ juz sama obecno$¢ kazdego ze
sprawcow potegowala w pokrzywdzonych poczucie zagrozenia i strachu. Nie mozna uzna¢ aby w calym tym zdarzeniu
czynno$ci przeszukiwania pokrzywdzonych i wyciagania telefonu i portfela umknela uwadze wszystkich napastnikow,
dla oceny wspolsprawstwa za$ obojetne jest ktory ze sprawcoéw dokonywat tej czynnoSci sprawczej. W argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu apelacji skarzacy obronica oskarzonego P. D. z jednej strony podnosi, iz ,,warto zwrocié
uwage na to, ze oskarzeni przystapili do ataku na pokrzywdzonych w zwigzku z informacja uzyskana od I. P., ktéra
o$wiadczyla, ze szarpie sie z pokrzywdzonymi i prosi o pomoc”, stwierdzajac, iz ,,z tego tez wzgledu nie sposéb dojsc
do przekonania, ze oskarzonym przystepujacym do ataku na pokrzywdzonych towarzyszyt w ogoble zamiar zaboru
mienia” w zaprezentowanych wywodach prezentujac przy tym jednoczesnie stanowisko iz , zamiar taki mogt sie
pojawi¢ w trakcie napasci na pokrzywdzonych, co tym bardziej uprawdopodabnia to, ze zabér mienia, nie mogl byc
objety porozumieniem wszystkich napastnikéw”. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz decydujace o celu i podziale
rél porozumienie nie wymaga zadnej szczegblnej formy, co oznacza, ze moze by¢é ono nawet dorozumiane, czyli
nastgpi¢ per facta concludentia. Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w
rozumieniu art. 1881 kk nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspdldzialajagcymi. MieSci ono w sobie rowniez takie dziatania, ktorych
podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozw6j wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw
do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialain nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 roku II AKa 183/18). Zwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz jak wynika z przeprowadzonych dowoddw, P. D. nie tylko w sposéb dorozumiany akceptowatl zachowania
pozostalych oséb ale takze sam w sposob istotny wplywal na stworzenie przewagi liczebnej nad pokrzywdzonymi, jak
iuzywat przemocy wobec pokrzywdzonych. Zachowanie tego oskarzonego stanowilo istotny wklad w calo$¢ zachowan
pozostalych sprawcow albowiem niewatpliwie jego obecnoé¢ ulatwiala realizacje celu podjetego przez napastnikow.

Skarzacy, kwestionujac eksponowane ustalenia sadu I instancji m.in. przedstawia hipotetyczne zalozenia w tym w
szczego6lnosci co do kwestii mozliwo$ci uslyszenia przez pozostalych napastnikéw wyrazonego wtedy wobec K. K.
zadania wydania portfela i telefonu. Z samej okolicznoSci, iz zostalo to wypowiedziane niezbyt gloéno i nie byl to
dono$ny krzyk nie wplywa na ocene moznosci uslyszenia tych stow, skoro byly czytelne dla pokrzywdzonego, a nadto



do zaboru w istocie doszlo i zaden z pozostalych napastnikéw faktu zaboru nie negowal. Apelujacy wskazuje rowniez,
iz napastnicy kierowali do siebie r6zne stlowa, nie precyzujac jednakze ani tresci tych stow, ani tez nie wskazujac w
jaki spos6b mialy one by¢ wtedy wypowiadane.

W $wietle zebranych i prawidlowo ocenionych dowodéw zasadnym pozostawalo uznanie, iz porozumienie w
dokonaniu rozboju popelionego na szkode pokrzywdzonych w istocie zaistnialo. Przyjeciu tegoz nie sprzeciwia sie
zaistniale pézniej zdarzenia zwigzane z uzyciem skradzionej karty. Nie zmienia tej oceny réwniez i to, ze tuz po
dokonaniu rozboju, gdy napastnicy oddalili sie z miejsca zdarzenia a oskarzona N. P. po przyjezdzie, wraz z innymi
oskarzonymi na stacje benzynowa, uzyla nastepnie na tej stacji karty bankomatowej nalezacej do K. K. placac za
zakupy, a nastepnie checac zaplacié ta karta za inne produkty, wobec watpliwosci pracownika stacji paliw pozostawila
ja w sklepie — wowczas oskarzeni mieli do niej pretensje. Powyzsze w zaden sposéb nie Swiadczy o braku zamiaru
przywlaszczenia w czasie dokonywania zaboru rzeczy pokrzywdzonych, wobec zaistnienia przez sprawcow takiej
intencji w czasie czynu. Jak zasadnie podniost sad I instancji to wlasnie fakt uzycia karty a nie okoliczno$¢, iz N.
P. miala wej$¢ w jej posiadanie byl przyczyna nieporozumienia miedzy oskarzonymi. Pretensje formulowane do
oskarzonej dotyczyly raczej faktu jej nieporadnoéci i nierozgarniecia w zwiazku z uzyciem karty, na ktoérej widnialy
personalia mezczyzny, co wzbudzilo podejrzenie sprzedawcy, a nie samego faktu uzycia karty, bowiem w tym celu za
wiedza pozostalych oskarzonych opuscila samochod i udala sie dokona¢ zakupow.

Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. nie ma znaczenia ksztalt nowego zamiaru, jaki wzgledem rzeczy pojawi sie
w zamys$le sprawcy juz po dokonaniu jej kradziezy. Powziety, a nawet zrealizowany po uprzednim zabraniu rzeczy
w celu przywlaszczenia, zamiar jej zwrotu, stanowi - podobnie jak wykorzystanie, zuzycie, zniszczenie, darowanie,
czy porzucenie rzeczy - rodzaj rozporzadzenia nig po osiagnieciu celu wladciwemu kradziezy. Dokonanie kradziezy
(réwniez w postaci kwalifikowanej z art. 280 § 1 k.k.) nastepuje bowiem z chwila uzyskania wladztwa sprawcy nad
rzecza i nie zalezy od stopnia jego utrwalenia (podzielajac poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 grudnia 2017 roku, sygn. akt IT AKa 277/17).

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernosci kary podkre§lenia nadto wymaga, iz zgodnie z praktyka
orzecznicza nie kazda rdéznica miedzy kara wymierzona a kara jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie
razacej niewspoimiernos$ci kary (art. 438 pkt 4 kpk). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie
mozna by w zadnym razie zaakceptowac, o roznice wprost ,bijgca w oczy” (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2008 roku II Aka 132/08). Taka natomiast sytuacja w realiach przedmiotowej sprawy nie
zaistniala. Majac na uwadze wszystkie aspekty odnoszace sie do wymiaru kary zauwazy¢ nalezy, iz orzeczona wobec
oskarzonego P. D. za przypisany w wyroku czyn z art. 28081 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z
art. 6481 kk kara w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna i odpowiednia. Kara wymierzona w wyroku
oskarzonemu w sposéb nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi prewencji
ogolnej jak rowniez w zakresie spolecznego oddzialywania. Orzekajac o karze sad rejonowy sad rejonowy mial na
uwadze zaréwno dyrektywy sadowego wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Uwzglednione w sposoéb prawidlowy
przez sad rejonowy okolicznoSci istotne dla wymiaru kary pozwalaja na stwierdzenie, iz kara w wymiarze orzeczonym
przez sad rejonowy za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I czeéci dyspozytywnej wydanego wyroku, a takze kara
orzeczona za czyn przypisany P. D. w pkt IT czeéci dyspozytywnej wyroku nie przekracza stopnia winy oskarzonego jak
i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez tego oskarzonego czynéw. W sprawie niniejszej nie
sposob przy tym nie zwrdcié uwagi, iz oskarzony czynu przypisanego w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 6481 kk co musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze
orzeczonej wobec oskarzonego kary. Kwestionujac wymiar i rodzaj orzeczonej wobec oskarzonego w wyroku kary
skarzacy nie przedstawili merytorycznych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, iz orzeczona kara jest razaco
niewspoOlmiernie surowa a jedynie taka ocena nakazywaloby zmiane wydanego w tym zakresie rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego R.M..

We wniesionym $§rodku odwolawczym skarzacy wskazujac, iz kwestionuje wydane rozstrzygniecie w catoéci na korzysé
oskarzonego w wywiedzionej apelacji podnosi zarzut:



obrazy przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia w szczegdlnodci art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Unii Europejskiej nr 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych
aspektow domniemania niewinno$ci prawa do obecnoSci na rozprawie w postepowaniu karnym, a majacej polega¢ w
ocenie skarzacego, na dowolnej oraz subiektywnej ocenie dowodéw zebranych w sprawie i pominieciu okolicznosci,
ze oskarzony R. M.nie dzialal wspoélnie i w porozumieniu z zadnym ze wspoloskarzonych w niniejszej sprawie, nie
dokonal zaboru zadnej z rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych wymienionych w pkt I czeSci wstepnej wyroku a
jedynym czynem, ktéry moglby zostaé postawiony oskarzonemu R.M.to udzial w bojce lub pobiciu co wymagaloby
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego temu oskarzonemu.

W przedstawionej argumentacji na poparcie podniesionego zarzutu skarzacy kwestionujac ocene dowoddéw - jak
rowniez jak zdaje sie wynikac z treéci calej apelacji - poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do czynu z pkt
I czesci dyspozytywnej wyroku, wyraza zapatrywania, iz brak bylo w zachowaniu oskarzonego R. M.jakiegokolwiek
zamiaru popelnienia rozboju, a takze proby czy tez checi przywlaszczenia rzeczy pokrzywdzonych. Prezentujac
stanowisko, iz z materialu dowodowego nie wynika by oskarzony mial §wiadomo$¢, ze pozostali dokonajg zaboru w
celu przywlaszezenia jakich$ przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, skarzacy odniost sie gtownie do wyjasnien
oskarzonych, wywodzac, Zze oskarzony R.M.byl na miejscu na skutek prosby N. P. w zwiazku z sytuacja jaka
przedstawila w rozmowie telefonicznej jej siostra I. P..

Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie tej sad rejonowy nie dopuécil sie naruszenia
art. 4 kpk, art. 7 kpk jak i art. 410 kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/343 z dnia 9 marca 2016r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym. Wyrokujac w sprawie tej sad
rejonowy nie miat zadnych watpliwoéci dokonujac stanowczych ustalen, brak jest ponadto takze podstaw do uznania,
iz watpliwoéci takie (w tym odno$nie czynu przypisanego oskarzonym w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku) powinien
byl powziaé, watpliwosci takie podnosi jedynie apelujacy poddajac takze we wniesionym $rodku odwolawczym w
watpliwo$¢ ocene dowodow przeprowadzong przez sad orzekajacy oraz prezentujac wlasng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Poddajac w watpliwo$é wydane w tym zakresie rozstrzygniecie i podnoszac zarzuty art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz
art. 410 kpk oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy Unii Europejskiej nr 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym skarzacy sam wybioérczo odnosi
sie tak do zebranych w powyzszym zakresie dowodow jak rowniez powoluje na selektywnie wybrane wyrwane z
kontekstu fragmenty pisemnego uzasadnienia wyroku. Wskazaé¢ w tym miejscu chociazby nalezy, iz jak stwierdza
skarzacy - cytat z uzasadnienia apelacji ,bardzo istotnym jest stwierdzenie Sadu I instancji zawarte na 12 i 15
stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze mimo, ze ...... oskarzeni nie przedstawili spdjnej,
jednobrzmiacej wersji zdarzenia, ..... wynikalo, z niej, ze z cala pewnoScia ciosy zadawal pokrzywdzonym P. D., N. P. i
L. P.codo K. K,, a takze , ze cios , a wedtug P. D. i N. P. — ciosy zadawal D. K. R. M. (1)”. To ,, ustalenie” Sagdu wyklucza
z kregu sprawcow oskarzonego R. M.. Wynika to nie tylko z samodzielnych ustalen Sadu ale rowniez ze sp6jnych
w ty zakresie zeznan wspoétoskarzonych dotyczacych braku udzialu w bdjce R. M. ”. Ot6z podobnych wnioskowan
nie sposéb podzieli¢, bowiem wnikliwa, staranna lektura calego pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, iz
sad rejonowy przeanalizowal tresci przedstawione przez oskarzonych w zlozonych w sprawie wyjasnieniach, jak
i wypowiedzi $wiadkéw odno$nie zdarzenia na szkode pokrzywdzonych K. K. oraz D. K. i w zaprezentowanych
rozwazaniach odniost sie zaré6wno do kwestii czy R. M.brat udzial w tym zajéciu z dnia 24 marca 2018 roku jak i
sposobu zachowania tego oskarzonego. Brak jest natomiast podstaw aby kwestionowaé przeprowadzong w sposob
swobodny ocene zebranych dowodéw — jak i poczynione ustalenia co do powyzszego zdarzenia i postepowania w
6w czas oskarzonego. Skoro za$ skarzacy obronca oskarzonego wyraza powyzsze kategoryczne twierdzenia co do ,,
ustalen sadu” w sprawie odno$nie zachowania R. M.w czasie zajScia to zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ustalajac w sprawie
stan faktyczny odnos$nie zdarzenia z dnia 24.03.2018 roku (w czeéci dotyczacej zaistnialej sytuacji po przyjezdzie na



miejsce oskarzonych) sad I instancji wskazal, iz ,,po dojechaniu na miejsce z samochodu wysiedli wszyscy oskarzeni
—N. P, P.D, R M.iR. M. (1) i od razu podbiegli do pokrzywdzonych. K. K. widzac ich chcial uciec, ale nie udato
mu sie. Obaj pokrzywdzeni byli bici po calym ciele i kopani. Ciosy obu pokrzywdzonym zadawal oskarzony P. D..
K. K. byl kopany takze przez N. P., I. P.i _R. M.. D. Kbyl bity takze przez R. M. (1), a kiedy sie przewroci¢ byt
kopany przez P. D. i N. P.. W trakcie zadawania cioséw i kopania jeden z oskarzonych zazadal od K. K. portfela i
telefonu komoérkowego. K. K. nie odpowiedzial, woéwczas jeden z oskarzonych go kopal, a drugi przeszukiwal mu
kieszenie. K. K. czul jak z kieszeni spodni wyciagniety zostal jego portfel o wartosci 250 zl, w ktérym znajdowal
sie jego dowdd osobisty, legitymacja szkolna, karta bankomatowa banku (...) oraz 30 zt z drugiej kieszeni telefon
(...)wartoéci 500 zl. D. K.w trakcie zdawania mu cios6w byt przeszukiwany, jeden z oskarzonych wyciggnal z jego
kieszeni 50 zl. W trakcie kiedy K. K. byt kopany przez _oskarzonego R. M.z okna swojego mieszkania wyjrzala E.
M., ktéra zobaczyla te sytuacje i zaczela krzyczeé aby przestali bi¢ pokrzywdzonego. D. K.nie byl juz wowczas bity.
E. M. wziela wowczas telefon i zrobila zdjecia”. Z poczynionych przez sad rejonowy w sprawie ustalen faktycznych
jak i pisemnych rozwazan jednoznacznie wynika aktywny udzial w zdarzeniu oskarzonego R.M., a jak zauwazono juz
powyzej niewatpliwie czynnosci przeszukiwania pokrzywdzonych i wyciagania telefonu i portfela nie umknely uwadze

wszystkich napastnikow, co wylacza mozliwo$¢ rozwazania przyjecia ekscesu ktoregokolwiek ze sprawcow.

W zaprezentowanych wywodach skarzacy obronca oskarzonego kwestionujac wydane w tym zakresie rozstrzygniecie
i wyrywkowo odnoszac sie do wypowiedzi oskarzonych — jak i czynigc uwagi co do zeznan B. B. — osoby ktéra nie byla
Swiadkiem tego zajScia prezentuje m.in. stanowisko, iz ustalenia dokonane przez sad I instancji w zakresie czynu z art.
28081 kk nie wskazujg jednoznacznie na popelienie tego czynu przez oskarzonego R. M.. Dowody przeprowadzone
przez Sad I instancji potwierdzaja wylgcznie udzial tego oskarzonego w samym pobiciu pokrzywdzonych, jednakze
brak jest dowodéw na dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi celem kradziezy z uzyciem
przemocy”. Apelujacy prezentuje m.in. takze poglad, iz ,pokrzywdzeni nie potrafili powiedzieé, ktéry z napastnikow
domagal sie od nich wydania rzeczy i pieniedzy, przy czym Sad I instancji nie wyjasnil ani nie podjal takiej proby
dowodowej, ktdry ze sprawcdéw zadal wydania rzeczy i pieniedzy a byl to mezczyzna moéwiacy ,,niskim glosem” jak to
okreélil pokrzywdzony K. K.. Oskarzony R. M.nie zostal w Zaden spos6b wskazany jako ten sprawca, ktéry domagat
sie od pokrzywdzonych czegokolwiek”. Skupienie sie na tresci czynnoéci sprawczej przeszukiwania pokrzywdzonego
dokonywanej przez jednego ze sprawcow w zaden sposOb nie wylacza wspoélsprawstwa pozostalych, ktorzy tejze
czynnosci osobi$cie nie dokonywali. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych
utrwalony jest poglad, iz dla przyjecia konstrukeji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych
w ramach porozumienia realizowal wlasnorecznie czasownikowe znamie czynno$ci wykonawczej - wystarczy, ze
swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspoélne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub
ulatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wsp6lnego przestepczego zamachu. Z istoty wspolsprawstwa
wynika, ze kazdy ze wspoldzialajacych ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego z co najmniej jedng jeszcze
osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane
przez innego wspoldzialajacego, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé tak, jak gdyby sam
wykonal czyn zabroniony. Wspdlsprawstwo zatem obejmuje rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspodldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynnoéci stanowigcych eksces wspoldzialajacych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 roku V
KK 206/18). W sprawie tej w Swietle caloksztaltu zebranego w powyzszym zakresie materiatu dowodowego ocenionego
swobodnie z uwzglednieniem wymogow art. 4 i 7 kpk nie budzi watpliwosci, iz R.M.zdawal sobie sprawe z charakteru
przestepstwa w ktorym wtedy uczestniczyl, akceptowal sposob postepowania pozostalych wspolspraweow i utozsamiatl
sie z podjetymi przez nich dzialaniami.

Nie sposdb rowniez uznac aby orzeczona kara w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa byla kara razaco
niewspoOlmiernie surowa, blizej jej bowiem do dolnego ustawowego zagrozenia.



Jedli chodzi o zadanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu przed sadem I instancji zgloszone w
apelacji — sad odwolawczy zaniechal orzekania w tym zakresie bowiem wysoko$¢ zadania nie zostala w zaden sposob
uzasadniona, sad I instancji orzeknie w tym przedmiocie odrebnym postanowieniem, co nie wylaczy mozliwosci
wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach.

Co do apelacji obroncy oskarzonych N. P. i P. D. wywiedzionej przez adwokata R. B..

Za chybione uznaé¢ nalezy stanowisko skarzacego wyrazone we wniesionym $rodku odwolawczym o istotnym
naruszeniu przepiséw postepowania, a co doprowadzi¢ mialo do blednych ustalen faktycznych.

W wywiedzionej apelacji skarzacy obronca oskarzonych zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych, ktérego upatruje
w przyjeciu popelnienia przez oskarzonych czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej na szkode K. K.iD. K., stanowiacy
konsekwencje — w ocenie apelujacego — istotnego naruszenia przepiséw postepowania, w szczegélnoSci art. 4, 582
kpki art. 7 kpk.

Odnoszac sie lacznie do powyzszych zarzutow wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz w
rozpoznawanej sprawie sad rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art. 4, 582 kpk i art. 7 kpk jak rowniez nie dopuscil
sie zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w art. 4 kpk okres$lone zostaly
ogolne zasady procesowe, ktorych realizacja w prowadzonym postepowaniu karnym nastepuje poprzez zastosowanie
szczegOlowych przepisow procesowych, skarzacy podnoszac zarzut obrazy art. 4 kpk nie wykazat za§ aby w sprawie
doszlo do naruszenia przepisow gwarantujacych realizacje zasady obiektywizmu. Rozpatrujac podniesione w apelacji
zarzuty zauwazy¢ nalezy, iz analiza przeprowadzonej przez sad I instancji oceny zgromadzonych dowodow (w
zakresie czynu przypisanego oskarzonym w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku) nie wykazala, aby mialo miejsce
naruszenie przepisu art. 7 kpk i nie jest oceng dowolna. Ze wzgledu na konstrukcje zarzutéw apelacyjnych nie
mozna mowic o naruszeniu art. 582 kpk i jednoczesnie pogwalceniu w procedowaniu zasad art.7 kpk.. Podkreslenia
wymaga, iz okre$lona we wskazanym przepisie zasada in dubio pro reo, nakazujaca rozstrzygac nie dajace sie usungé
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego adresowana jest do sadu rozpoznajacego sprawe, nie za$ stron procesu czy tez
ich przedstawicieli. W sprawie niniejszej (w zakresie czynu przypisanego oskarzonym w pkt I czeSci dyspozytywnej
wyroku) sad rejonowy poczynil stanowcze ustalenia. Zarzuty obrazy art. 582 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlgczny.
Jak zaznacza sie w praktyce orzeczniczej nie mozna rownocze$nie podnosié¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k.,
bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposéb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostana nadal watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Natomiast jesli z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rownoznaczne z
istnieniem watpliwo$éci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miata regula wyrazona
wart. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny dowodow. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodow,
nawet wowczas, gdy za wiarygodnoscia poszczegodlnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac
art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.
Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okoliczno$ci faktycznych, za$ okolicznosci
korzystne dla oskarzonego konkuruja z okolicznoéciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych,
oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodoéw (tak Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 17 marca 2016 roku II Aka 51/16).

Kwestionujac ocene dowodow sprawy i poczynione ustalenia faktyczne odnoénie czynu popelionego na szkode
pokrzywdzonych K. K. i D. K., skarzacy prezentujac stanowisko o marginalnym znaczeniu w sprawie wyjasnien
oskarzonych odwoluje sie do zeznan pokrzywdzonych stwierdzajgc przy tym jednoczeénie, iz zeznania te sg rozbiezne
w wielu aspektach wyrazajac takze zapatrywanie, iz wyjasnien tych nie poddano wnikliwej analizie i ocenie. Odnoszac
sie do przedstawionej przez obronce oskarzonych N. P. i P. D. argumentacji zauwazy¢ nalezy, iz sad rejonowy poddat
wnikliwej i rzeczowej oraz obiektywnej analizie odno$nie czynu popelnionego na szkode K. K. i D. K. wszystkie



zgromadzone w sprawie w tym zakresie dowody — w tym tak wyjasnienia oskarzonych jak i zeznania K. K. i D.
K. oraz zeznania §wiadkow. Na podstawie przeprowadzonej w sposoéb swobodny oceny dowodoéw sad rejonowy w
sprawie tej stusznie przyjat konstrukcje wspolsprawstwa — odnoénie czynu przypisanego oskarzonym w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku, ustalajac, iz oskarzeni N. P. i P. D. byli aktywnie zaangazowani w przestepstwo. Argumentacja
odnoszaca sie do pozostalych apelacji przytoczona powyzej jest ze wszech miar adekwatna i jej powielanie wydaje
sie zbedne. Zauwazy¢ w tym miejscu jedynie nalezy, iz N. P. oraz P. D. w pelni akceptowali w czasie tego zdarzenia
dzialania wspoloskarzonych. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage, iz zar6wno N. P. jak i P. D. nie tylko nie sprzeciwiali
sie agresywnym dzialaniom pozostalych oskarzonych podjetym wobec pokrzywdzonych, lecz wlaczyli sie do dzialan
przez nich przedsiewzietych i polaczyli swoje dzialania, a ich zachowania podjete w zamiarze dokonania rozboju
dopeknialy sie. Co do zachowania oskarzonego P. D. w czasie zdarzenia i oceny prawnej zachowania tego oskarzonego
jak i ustalen faktycznych oraz orzeczonej kary odpowiednie zastosowanie maja takze rozwazania przedstawione
odnoénie zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego P. D. adwokata M.M., a takze apelacji osobistej
P.D..

Rozpatrujac wniesiong apelacje za niezasadny uzna¢ ponadto nalezy zarzut razacej niewspolmiernosci kar i $rodkow
karnych orzeczonych w pkt II-III, IX-XVIII czeSci dyspozytywnej wyroku. Uzasadniajac swoje stanowisko w
powyzszym zakresie skarzacy podnosi, iz wymierzone w przyznanym zakresie kary nie sa adekwatne do przestanek
i kryteriow ich wymiaru, prezentujac przy tym stanowisko, iz oskarzeni sa osobami stosunkowo mlodymi, wyrazili
skruche, przyznali sie do naruszenia porzadku prawnego w warunkach dolus repentinus, prezentujac nadto
stanowisko, i z nie wykazano czy ilo§¢ Srodka odurzajacego bedaca w posiadaniu N. P. byla wystarczajaca do
osiagniecia wymaganego dla penalizacji stanu. Konkludujac obronica oskarzonych stwierdza, iz w tych okolicznosciach
rowniez i orzeczenie Srodkéw karnych, z uwagi na fakultatywno$¢ nie powinno bylo nastapié, co uzasadnia wnioski
zawarte w petitum. Odnoszac sie do przedstawionego zarzuty i wyrazanych na jego poparcie tez zauwazy¢ nalezy,
iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej razaca niewspoimiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji, a
kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. Uchybienie to nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie surowosci
lub lagodnosci kary miedzy sadem orzekajacym a sagdem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmierno$ci wyraznej,
oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 czerwca 2016
roku IT Aka 124/16). Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, iz orzeczona wobec P. D.
w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jak i kara laczna orzeczona w pkt III
czedci dyspozytywnej wyroku orzeczona przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji nie raza swoja surowoscia.
Ponadto rowniez kary orzeczone w wydanym wyroku wobec oskarzonej N. P. nie raza swoja surowo$cia. Wymierzajac
oskarzonej wszystkie kary jednostkowe jak i kare laczna kare sad rejonowy mial na uwadze okolicznoSci istotne
dla wymiaru kary i nadal im wla$ciwe znaczenie. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz sposob dzialania oskarzonej w czasie
popehiania przypisanego jej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku czynu, jak i wielo§¢ rodzajowo réznych czynéw
w postaci prowadzenia pojazdéw wbrew zakazowi oraz niezatrzymanie sie do kontroli drogowej, czy tez posiadanie
amfetaminy wskazujg na brak poszanowania dla prawa i porzadku prawnego.

Rozpatrujac apelacje nadmienic nalezy, iz skarzacy obronca oskarzonych podnoszac zarzut razacej niewspolmierno$ci
kary i §rodkow karnych w uzasadnieniu apelacji w wywodach przedstawionych na poparcie podniesionego zarzutu
zdaje sie czyni¢ przy tym uwagi odno$nie kwestii mozliwoSci przypisania oskarzonej sprawstwa czynu z art. 62
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Niezaleznie od tego, iz zarzutu sprowadzajgcego sie do ustalenia
braku znamion czynu zabronionego apelujacy wprost nie podnosi, to fakt posiadania substancji przez oskarzona jest
niewatpliwy, a sad I instancji przyjal wypadek mniejszej wagi. Brak zatem podstaw do zakwestionowania trafnosci
orzeczenia i w tym zakresie. Ponadto jak wskazat juz w pisemnych motywach wyroku sad rejonowy — w zwiazku z tym,
ze czyny z art. 178b kk i art. 244 kk popelione zostaly przez oskarzona N. P. po nowelizacji przepisu art. 42 kk, ktora
weszla w Zycie z dniem 01.06.2017 roku wprowadzajacego obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow w
razie skazania za czyn z art. 178b kk i art. 244 kk, orzeczono wobec tej oskarzonej w wydanym wyroku za czyn z art.



178b kk na podstawie art. 42§1a pkt 1 kk — zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku, a za
czyn z art. 244 kk na podstawie art. 4281a pkt 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
roku, w wydanym wyroku na podstawie art. 9082 kk polaczono orzeczone $rodki karne i orzeczono lacznie rok zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego R. M. (1).

Rozpatrujac formulowane zarzuty zauwazy¢ nalezy, iz obronca oskarzonego podnoszac rézne rodzajowo zarzuty a
mianowicie — obraze przepiséw prawa materialnego art. 28081Kkk, art. 27581 kk, art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 6482 kk poprzez bledne ich zastosowanie, jak réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. I
naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, II. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, III. naruszenie 582 kpk,
jak i blad w ustaleniach faktycznych — w istocie kwestionuje ocene dowodéw oraz poczynione w sprawie odnoénie
czynu popelnionego na szkode pokrzywdzonych K. K. oraz D. K.. Odnoszac sie lacznie do powyzszych zarzutéw nie
sposob uznac ich za zasadne. Nadmieni¢ w tym miejscu przy tym nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego rowniez
zostala wadliwie skonstruowana w tym zakresie, poniewaz nie mozna zasadnie mowi¢ o obrazie przepiséw prawa
materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w danym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za
jego podstawe na co wskazuje skarzacy w apelacji, zaznaczyé takze nalezy, iz jak akcentuje sie przepisy art. 7 k.p.k.
iart. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny. Dopiero w sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pelny,
kompletny i podda zebrane dowody ocenie speliajacej rygory art. 7 k.p.k., moze doj$¢ do zastosowania zasady z
art. 5 § 2 k.p.k. Nastapi to wowczas, gdy przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi istnienie niedajacych sie, w
oparciu o nig, usungé watpliwosci. Rdwnocze$nie przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, jakie moze powziaé
Sad orzekajgcy, a nie strona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018 roku II
AKA 402/17).

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego koncentrujac sie na czynie popelnionym na szkode wymienionych
pokrzywdzonych i kwestionujac ocene prawng tego zachowania oskarzonego R. M. (1) jak i poddajac w watpliwosé
ustalenie, iz wymieniony przypisanego mu czynu dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi, prezentuje przy tym stanowisko, iz oskarzony podczas zdarzenia nie mial wiedzy aby skradziono
wtedy jakiekolwiek przedmioty, jak réwniez wyrazajac poglad, iz R.M. (1)w zadnym momencie nie znajdowat sie w
posiadaniu skradzionych przedmiotéw, stwierdzajac nadto, iz po zatrzymaniu oskarzonego podczas przeszukania nie
ujawniono u niego zadnych skradzionych przedmiotéw. W wywiedzionej apelacji skarzacy prezentuje przy tym wlasne
subiektywne stanowisko, iz o zabraniu karty bankomatowej w czasie tego zaj$cia mial rzekomo dowiedzie¢ sie dopiero
poOzniej, gdy karte te uzyla na stacji paliw oskarzona N. P..

W sprawie tej, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, zauwazy¢ nalezy, iz sad rejonowy zgromadzone w
powyzszym zakresie dowody poddal swobodnej spelniajacej wymogi art. 7 kpk i trafnie ustalil, iz oskarzony w
czasie tego zajScia uzywat sily fizycznej wobec pokrzywdzonego D. K.. Kwestionujac poczynione w sprawie ustalenia
odnoénie uzycia sily przez oskarzonego skarzacy odwoluje sie m.in. do zeznan E. M., stwierdzajac, iz z zeznan
tego $wiadka wynika, iz to nie oskarzony kopat lezacego pokrzywdzonego”. Zwro6cié w tym miejscu jednakze nalezy
uwage, iz $wiadek zaobserwowala jedynie cze$¢ zdarzenia i gdy krzyczala aby przestali bi¢ jednego z pokrzywdzonych,
wtedy D. K.nie byt juz bity. Przedstawione w apelacji tezy, iz w wyniku zaj$cia oskarzony wzywal pozostalych
do zaprzestania bgjki, przywolywal nawet w ty celu oskarzonego R.M.i jedynie celem unikniecia ataku ze strony
jednego z pokrzywdzonych odepchnal go, nie znajdujg wsparcia w obiektywnym materiale dowodowym. W sprawie
nie budzi watpliwosci, iz w czasie zdarzenia pokrzywdzonym — wobec ktérych napastnicy stosowali przemoc -
zabrano nalezace do nich przedmioty. W §wietle zebranych w powyzszym zakresie dowodéw nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony R. M. (1) akceptowal poczynania pozostalych oskarzonych, utozsamial sie z tymi dzialaniami i traktowal
je jak wlasne, trafnym przy tym pozostaje stanowisko, iz w zaistnialych warunkach trudno uznaé aby czynno$é
przeszukiwania pokrzywdzonych i wyciagania telefonu i portfela umknela uwadze oskarzonych. Zaznaczenia przy
tym takze wymaga, rozpatrujac przedstawione w apelacji wywody, iz jak wskazuje sie konstrukcja wspolsprawstwa
shuzy rozszerzeniu zakresu odpowiedzialno$ci karnej na wypadki, w ktérych pojedyncze zachowanie wspoldziatajacego
nawet je$li nie wypelia wszystkich znamion czynu zabronionego, ale stanowi "dopelnienie" zachowania innej



osoby badz osob. Pierwszy z elementéw definicji wspolsprawstwa jest wspolny dla wspdlsprawstwa i sprawstwa
pojedynczego, ale znaczenie, jakie nadaje sie sformulowaniu "wykonuje czyn zabroniony wspdlnie z inng osobg"
wynika z istoty konstrukeji wspolsprawstwa, ktorej celem jest stworzenie prawnej mozliwos$ci przypisania wszystkim
wspoldzialajacym calego czynu zabronionego nawet wtedy, gdy zachowania pojedynczych oséb nie wypelnialy
wszystkich ustawowych znamion skladajacych sie na typ tego czynu zabronionego (podzielajac poglad prawny
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 roku II AKa 111/19).

W sprawie tej za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut razacej niewspolmiernoéci kary zastosowanej wobec
oskarzonego — co w ocenie skarzacego stanowilo konsekwencje wadliwego ustalenia, iz w odniesieniu do osoby
skarzacego zachodzi negatywna prognoza kryminologiczna.

Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz razgca niewspoimierno$é, o ktérej mowa w art. 438
pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna roéznice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspodlmierna, tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 kwietnia 2019 roku II AKa 25/19). Taka natomiast sytuacja nie zaistniala odnoénie kar wymierzonych R. M. (1)
w wydanym wyroku. Rozstrzygajac o karze sad rejonowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci sprawy istotne dla jej
wymiaru. Orzeczone w sprawie wobec R. M. (1) kary jednostkowe jak i kara lgczna uwzgledniajg stopieni spolecznej
szkodliwo$ci i nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych oraz spelig cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie winne
one osiagnac wobec skazanego. W realiach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz oskarzany to sprawca niepoprawny,
zdemoralizowany, R. M. (1) bytjuz karany sadownie co jednak nie wplynelo na zmiane jego zachowania, zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz wymieniony czynéw przypisanych mu w pkt V oraz w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku dopuscil sie
w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa w warunkach art. 6482 kk, co musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie
w wymiarze orzeczonej kary. Wymierzone w wydanym wyroku R. M. (1) kary jednostkowe jak i kara laczna to sankcje
co najmniej odpowiednie.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. 2019.18
t.j.) zasadzono od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R.M.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. 2019.18
t.j.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.J. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. M. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonych od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



