Sygn. akt IV Ka 463/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r.

sprawy P. F.

corkil. i M. zdomu M.

urodzonej (...) w D.

oskarzonej z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 19 marca 2019 r. sygnatura akt II K 991/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, zwalnia zas od obowiqzku uiszczenia oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 463/198

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt I K991/18 uznal P. F. za winng tego,
ze w dniu 1 stycznia 2018 roku w K., woj. (...), dokonala zniszczenia drzwi wej$ciowych do mieszkania pokrzywdzonej
w ten sposéb, ze kopiac w nie wielokrotnie z duza sila spowodowala uszkodzenia w postaci licznych wgniecen i
zarysowan oraz wyrwania obu klamek powoduja laczne straty w wysokoSci 1723, 61 zl na szkode W. S., z tym iz przyjal
ze wyzej wymieniona dzialala wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, to jest za winna popelnienia czynu z
art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk i art. 37 a kk wymierzyl jej 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym. Nadto na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzona P. F. do naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W. S. kwoty 1723,61 (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia trzy 61/100) zlotych.



Zwolnil oskarzona od obowiagzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione
w sprawie na rachunek Skarbu Panistwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzona, ktéra za poSrednictwem swego obroncy zaskarzyla wyrok w
calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajgc:

1. Majgecqa wplyw na tresé orzeczenia obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.),
Y. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, z naruszeniem zasad wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego oraz obiektywizmu, w tym:

a. przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka W. S. w zakresie uczestnictwa oskarzonej w inkryminowanym
zdarzeniu i poczynienie ustalen faktycznych na ich podstawie, pomimo, iz:

- zeznania tego Swiadka sa sprzeczne ze soba i niekonsekwentne, $wiadek wskazala bowiem w postepowaniu
przygotowawczym, iz zniszczenia drzwi dokonali ,znani jej sprawcy”, by nastepnie w postepowaniu przed Sadem
zeznad, iz przed, zdarzeniem $§wiadek nie znala oskarzonej;

- zeznania tego $wiadka w zakresie, w ktéorym $wiadek twierdzi, iz oskarzona widziala przez wizjer w drzwiach,
sprzeczne sa ze szczegblowym protokolem ogledzin drzwi z dnia 02.01.2018 r, sporzadzonym przez funkcjonariusza
Policji, z ktérych nie wynika, aby uszkodzone drzwi wyposazone byly w wizjer;

b. poczynienie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $éwiadka M. W., pomimo, iz:

- Swiadek nie byla obecna na miejscu zdarzenia w czasie, w ktorym mialo do zdarzenia dojé¢, jak bowiem wynika z jej
zeznan, znajdowala sie w tym czasie na pogotowiu ratunkowym;

- zeznania tego $wiadka, wbrew twierdzeniom Sadu, nie zostaly potwierdzone przez policjantéw, gdyz funkcjonariusze
T. P. oraz D. K. zeznali jedynie o odbyciu sie interwencji w dniu zdarzenia na ulicy (...), jednakze z zeznan tych wynika,
iz oskarzonej nie bylo na miejscu zdarzenia podczas dokonywanej interwencji;

c. poczynienie ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan $wiadkow
funkcjonariuszy Policji T. P. oraz D. K., pomimo, iz §wiadkowie ci nie widzieli oskarzonej na miejscu zdarzenia podczas
odbywania interwencji, nie byli rowniez obecni na miejscu zdarzenia w czasie, gdy drzwi zostaly zniszczone;

d. poczynienie ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan §wiadka K. P. pomimo,
iz $wiadek nie widziala, aby to oskarzona miala dokona¢ zniszczenn drzwi, gdyz jak zeznala ,w czasie zdarzenia nie
podchodzita do drzwi";

e. poczynienie ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan §wiadka W. T. pomimo,
iz $wiadek zeznal, iz oskarzonej w ogoble nie widzial;

f. poczynienie ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan §wiadka K. B., podczas
gdy $wiadek zeznala, iz z dnia zdarzenia ,pamieta tyle, co mogla uslysze¢ przez drzwi", gdyz jej drzwi nie maja wizjera,
$wiadek ta nie widziala wiec oskarzonej na miejscu zdarzenia;

g. poczynienie ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan $wiadkéw
funkcjonariuszy policji K. L. oraz J.S., podczas gdy Swiadkowie ci zeznali, iz nie widzieli oskarzonej na miejscu
przeprowadzanej interwencji;

h. poczynienie ustalen faktycznych prowadzgcych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan §wiadka A. S., podczas
gdy Swiadek ten zeznal, iz w noc sylwestrowg w ogole nie widzial sie z oskarzona;



i. poczynienie ustalen faktycznych prowadzacych do skazania oskarzonej na podstawie zeznan §wiadka A. L., podczas
gdy $wiadek ten nie mial zadnej wiedzy o zniszczeniu drzwi w noc sylwestrowg oraz, iz nie zna oskarzonej;

j. odmoéwienie waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka S. F. w zakresie, w ktorym mowa jest o zatrzasnieciu sie
ok. 1:00 w nocy przez oskarzong w domu i zatelefonowaniu przez oskarzona do §wiadka z informacja o tym fakcie,
pomimo, iz zeznania te sg sp6jne, znajduja potwierdzenie zarébwno w zeznaniach oskarzonej jak i §wiadka J. S. (1).

2.Majgcq wplyw na tresé orzeczenia obraze przepiséow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), tj.
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonej watpliwosci, ktére Sad
powinien byl powziaé, a dotyczacych tego, czy zniszczenia drzwi powstaly na skutek dzialania oskarzonej, podczas gdy
z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz jedynym bezpos$rednim $wiadkiem zdarzenia
miala by¢ $wiadek W. S. bedaca jednocze$nie pokrzywdzona w sprawie, ktorej zeznania sg niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne ze soba a takze sprzeczne z protokolem ogledzin drzwi z dnia 02.01.2018 .

W konsekwencji naruszenia przez Sad przepisow postepowania wyrokowi zarzucit:

3.Majagce wplyw na tresé orzeczenia bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
(art. 438 pkt 3 k.p.k.) polegajace na uznaniu przez Sqd, iz :

a. pokrzywdzona W. S. znala oskarzona z widzenia na tyle dobrze, ze nie miala watpliwo$ci co do jej tozsamosci,
podczas gdy z zeznan pokrzywdzonej ztozonych w postepowaniu przed Sadem wynika, iz przed zdarzeniem nie znala
ona oskarzonej;

b. pokrzywdzona W. S. widziala oskarzona przez wizjer, podczas gdy ze szczegdtowego protokotu ogledzin drzwi z dnia
02.01.2018 1. nie wynika, aby byly one wyposazone w wizjer;

c. oskarzona znajdowala sie na miejscu zdarzenia i kopala oraz ,walila" w drzwi pokrzywdzonej, na skutek czego zostaly
one uszkodzone co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania, iz oskarzona wypehila znamiona
zarzucanego jej czynu,

d. zeznania $wiadka M. W. zostaly potwierdzone przez interweniujacych policjantow, podczas gdy w czasie interwencji
policjantow oskarzonej nie bylo na miejscu, co $wiadkowie potwierdzili;

e. matka oskarzonej zadzwonila do §lusarza J. S. (1) w nocy, podczas gdy taka okoliczno$é nie wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

f. M. W. zostala przez oskarzong zaatakowana i dotkliwie pobita.

Formulujgc przywolane zarzuty, na podstawie art. 427§ 1 k.p.k. oraz art. 4378 11i 2 k.p.k. wniésl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego jej przestepstwa.
Ewentualnie, gdyby Sad drugiej instancji nie podzieli powyzszego wniosku obroncy oskarzonej, wniost o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, by na podstawie art. 66 § 1 i 2 oraz art. 67 k.k. warunkowo umorzy¢
postepowanie karne wobec oskarzonej P. F. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na okres préby 1 roku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew twierdzeniom obronicy sad orzekajacy, po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym,
zgromadzil material dowodowy, ktéry uprawnial do dokonania pewnych i jednoznacznych ustalen odnosnie tego, ze



P. F. w nocy z 31 grudnia 2017r. na 1 stycznia 2018r. byla w budynku przy ul. (...) w K. i wspélnie z dwiema innymi
osobami dokonala zniszczenia drzwi wej$ciowych do mieszkania W. S..

Apelujacy kwestionuje prawidlowo$¢ oceny zeznan $wiadkow, ktoérzy badz wprost, badz posrednio, potwierdzali,
ze oskarzona, wbrew przyjetej linii obrony, byla na ul. (...) i zachowywala sie tak, jak to opisala pokrzywdzona.
Uzasadniajac ten zarzut obronca wskazuje, iz relacje wiekszosci §wiadkow, ktorych wymienil w pkt Ilit. a — g petitum
apelacji, sg sprzeczne z soba wzajemnie, a sami Swiadkowie niekonsekwentni oraz wskazujac, ze wiekszo$¢ wskazanych
0s06b nie widziala P. F. i tym samym na podstawie ich zeznan nie mozna bylo poczyni¢ takich ustalen, jak to uczynit sad.

Z tymi zarzutami oraz argumentami, ktére przytoczyt obronca, sagd odwolawczy nie zgadza sie. Stanowig one wynik
nieuprawnionej, bo wybidrczej analizy depozycji poszczegdlnych oséb, z pominieciem tych czesci relacji, ktore
korelowaly ze stowami pokrzywdzonej, $wiadczac o jej wiarygodno$ci.

I tak wskazaé nalezy, ze:

W. S. od poczatku wskazywala wlasénie P. F., jako jedna z 0s6b, ktora dokonala uszkodzenia jej drzwi, wskazujac nadto,
ze w stosunku do oskarzonej juz uprzednio interweniowala Policja, a w to w zwigzku z pobiciem przez nig innej osoby —
M. W. oraz jej sympatii M. L. oraz, ze to ona byla najbardziej agresywna i podjela wiekszosé dzialan, by drzwi zniszczyc
(k. 3,39190).

Pokrzywdzona wskazywala takze, ze oskarzona oraz A.S. (1)i trzeci mezczyzna, ktérego danych nie znala (wskazala go
na rozprawie — k. 90), po tym, kiedy zwrdcila im uwage, ze zbyt glo$no sie zachowuja, dobijali sie najpierw do drzwi
sgsiadki —K. B., a potem, kiedy zorientowali sie, ze sie pomylili, zaczeli walié i kopaé w jej drzwi, przy czym oskarzona
miala nakazaé swoim kolegom, by sie odsuneli, bo ,,ona zrobi to lepiej”, co tez zrobila.

Takiej treéci zeznania zlozyta W. S. juz 1 stycznia 2018r., czyli bezpo$rednio po zdarzeniu (k. 3), takie tez informacje
podawala rowniez w trakcie interwencji, o czym zeznali funkcjonariusze Policji J.S.(k. 11v), K. L. (k. 120), D. K. (k. 120),
ktory nadto wskazywal, ze bral udzial we wezedniejszej interwencji, dotyczacej pobicia i wyrwania wlosow z glowy M.
W.iw obu przypadkach jako sprawczyni wskazywana byla P. F..

Jakkolwiek prawda jest, ze funkcjonariusze nie legitymowali oskarzonej tej nocy, ale nie sposob tylko na tej
podstawie uzna¢, ze w obu przypadkach byty to tylko poméwienia. Od momentu obu zdarzen, do momentu przyjazdu
interweniujacych funkcjonariuszy, uptywal jakis czas, ktéry umozliwial oddalenie sie z miejsca, a nastepnie powrot
na ul. (...). O takich zachowaniach oskarzonej i jej kolegow $wiadkowie takze informowali.

Kiedy nadto uwzgledni sie to, ze zeznania M. W. i K. B. potwierdzaja to, co opisywala pokrzywdzona odno$nie
przebiegu zajécia, to mimo, ze Swiadkowie nie wiedzieli naocznie P. F., nie sposéb uznaé, ze jest to dowdd ich
niewiarygodnoéci. Wszak M. W. rowniez bezposrednio po zdarzeniu, w wyniku ktérego zostala pokrzywdzona przez
oskarzong, wzywala Policje (k. 25 i 9ov — 91), co potwierdzaja nie tylko slowa M. W.. K. B. potwierdzila z kolei, ze
feralnej nocy kto$ sie dobijat do jej drzwi oraz, ze byla to wiecej niz jedna osoba, za$ posréd gloso6w na korytarzu,
styszala glos kobiecy, jak rowniez cytowala wypowiedziane przez kogos slowa, ze ,,to nie te drzwi”, po czym napastnicy
zaczeli dobija¢ sie do drzwi W. S. oraz, ze to wlasnie kobieta byla najbardziej agresywna, krzyczala i przeklinala (k.
15 i 120v). Nie mozna nie dostrzec, ze w taki wlasnie sposéb pokrzywdzona opisywala okolicznoéci, w jakich doszlo
do zniszczenia jej drzwi.

Zkolei relacje M. W. odno$nie jej pobicia potwierdzaja zeznania W. T. (k. 35v) i K. P. (k. 33v), ktéra wér6d napastnikow
rowniez widziala mloda kobiete i nie miala watpliwosci, ze byla to wlasnie oskarzona (,,jestem pewna, ze widzialam
oskarzong”, k. 91).

Skarzacy nie dostrzega, badzZ nie chce dostrzec, ze poszczegblne relacje w/wym. oséb tworza spojna calo$c, ktéra
stanowi podstawe uznania, ze W. S. istotnie rozpoznala P. F., jako osobe, ktéra zniszczyla jej drzwi i przedstawiata
rzeczywisty przebieg wydarzen.



Nie jest przy tym prawda, ze pokrzywdzona nie byla pewna tego, ze to oskarzona dokonala zniszcenia jej drzwi, a
wskazala ja na podstawie informacji uzyskanych w p6zniejszym czasie od sasiadow (pkt 1a petitu apelacji).

Rzeczywista tre$¢ zeznan, ktoére zlozyla na rozprawie, wskazuje, ze od sasiadow ,,dowiedziala sie blizszych danych”
oraz, ze dzieki tym informacjom dzwonila do ojca oskarzonej w sprawie naprawienia szkody (k. 9ov), natomiast o tym,
ze oskarzona ma na imie P. dowiedzial sie krytycznej nocy, za$§ w Srodowisku pokrzywdzonej oskarzona juz uprzednio
,byla dobrze znana” (k. 9ov).

Wyprowadzenie na tej podstawie wniosku, ze W. S. jest niewiarygodna i jedynie pomawia P. F., wobec pozostalej tresci
jej zeznan, potwierdzonych relacjami innych, wskazanych przez sad meriti, oso6b, nie ma racjonalnych podstaw. Tym
samym proba podwazenia rozpoznania oskarzonej przez pokrzywdzona okazala sie nieskuteczna.

W tych okoliczno$ciach nader ogoélnikowe i nieprzekonywujgce twierdzenia czy to A. S. (k. 41), czy A. L. (k.44 ),
ktorzy zaslaniali sie przede wszystkim stanem upojenia alkoholowego i wynikajaca stad niepamiecia, oraz samej P.
F., iz ich na miejscu zdarzenia nie bylo i nie maja nic wspolnego ze zniszczeniem drzwi pokrzywdzonej, zasadnie
uznane zostaly za niewiarygodne. Znamienne przy tym jest to, ze wersja A. S. i A. L. nie potwierdzaja wyjasnien P. F.
odnos$nie tego z kim i gdzie spedzila noc sylwestrowa. Jakkolwiek racje ma obronca, ze wskazanie posroéd dowodow,
na podstawie ktorych sad dokonat ustalen, zeznan wlasnie A. S. i A. L. (k. 151v), jest co najmniej watpliwe. Natomiast
wobec braku omoéwienia poszczegdlnych dowodow, zgodnie z wymogami art. 424 §1 pkt 2 k.p.k., mankament ten nie
pozawala na jednoznaczne stwierdzenie w jakiej cze$ci dowodom tym sad przyznal walor wiarygodno$ci, o ile w ogole.
Uchybienie to, nie moze jednakze dyskwalifikowa¢ wyroku, jak tego oczekuje obronca. Wynika powyzsze chocby z
brzmienia art. 455a k.p.k., bowiem prawidlowe ustalenia i wnioski odno$nie oceny poszczegdlnych dowoddéw sad, w
tym i odwolawczy, czynil na podstawie rzeczywistej treéci poszczegoélnych dowodow, o czym przekonuje ustalony stan
faktyczny. Depozycje w/wym. osdb, tj. kolegdw oskarzonej, istotnego znaczenia dla tych ustalen wszak nie majg.

Tym samym to wlaénie zasady logicznego rozumowania obligowaly sad a quo do takiej oceny poszczegdlnych
dowodow, jak wynika z zasadniczej czeSci uzasadnienia. Sad ad quem z tymi argumentami, ktore przedstawione
zostaly w uzasadnieniu, w pelni sie zgadza i uznaje za wlasne. Tym samym o obrazie art. 7 czy 410 k.p.k. apelujacy
skutecznie nie moze wywodzié.

Nie sposéb przy tym nie dostrzec, ze oskarzona o powodach, dla ktérych nie mogto jej byé przy ul. (...) przypomniala
sobie dopiero na etapie postepowania sadowego, wskazujac Swiadkow, ktorzy mogli potwierdzic¢ jej alibi. Jak slusznie
wskazal sad orzekajacy wersja P. F., wsparta relacja siostry S. (k.104v), nie przekonuje i jawi sie jako obliczona jedynie
na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzong. Wbrew oczekiwaniom apelujacego relacja J. S. (1) (k. 120v),
ktory potwierdzil, ze rano, tj. po godzinie 7, otwieral drzwi mieszkania kobiety o imieniu M., ktéra do niego o tej porze
dzwonila, nie dowodzi tego, ze oskarzona noc sylwestrowa spedzila zatrzasnieta w swoim mieszkaniu. Na podstawie
zeznan w/wym. §wiadka mozna jedynie stwierdzi¢ to, ze po godzinie 7.00 rano P. F. byla w mieszkaniu i nic ponad to.

Rowniez wskazywany przez skarzacego brak odnotowania wizjera w protokole ogledzin drzwi pokrzywdzonej, nie
stanowi o niewiarygodnos$ci W. S.. Istotnie protokoét (k. 7) nie zawiera informacji o tym, iz taki wizjer w drzwiach byt
zamontowany. Jednakze, jak wskazuje sad odwolawczy, okolicznos¢ te potwierdzila sama W. S. i nie ma racjonalnych
powoddw, by akurat w tym zakresie odmowic jej przymiotu wiarygodnoSci.

Jednocze$nie sad odwolawczy wskazuje, ze nietrafnie, a przede wszystkim niewlaéciwie zarzuca apelujacy obraze art.
582 k.p.k. Takich watpliwosci sad orzekajacy nie powzigl, a sad odwolawczy rowniez ich nie stwierdzil, a to wszak
adresatem tego przepisu jest wlasnie sad, a nie strona postepowania. To watpliwosSci po stronie sadu uprawniaja do
zastosowania zasady in dubio pro reo. Jak juz wskazano powyzej rzeczywista tre$¢ materialu dowodowego, ocenionego
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, jednoznacznie wskazuje, ze o zadnych watpliwosciach nie moze byc

mowy.



Z tego powodu chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry podniost takze apelujacy (pkt 3 lit. a — f
petitum apelacji). Skoro sad meriti kwestionowane dowody ocenil prawidlowo, to takze wnioski, ktore na tej podstawie
wyprowadzil s jedynie stuszne, a ustalenia faktyczne oddaja rzeczywisty przebieg wydarzen z krytycznej nocy.

Z tych tez wzgledow zaden z zarzutéw obroncy nie zostal uwzgledniony, a zaskarzony wyrok jako shuszny, bo
stanowiacy wlasSciwa reakcje prawnokarna, utrzymany w mocy. Alternatywny wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego nie znajduje racjonalnych podstaw, zwlaszcza kiedy uwzgledni sie postawe oskarzonej, jak tez
wymogi prewencji zwlaszcza indywidualne;.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak rowniez sytuacje materialng i majatkowa P. F., ktéra m.in.
korzystala z pomocy obroncy z wyboru, sad odwolawczy czeSciowo zwolnil ja od obowiazku poniesienia kosztow
sadowych zwiazanych z tym postepowaniem, tj. obciazyl ja wydatkami, ktére tymczasowo ponosit Skarb Panstwa,
zobowiazujac ja do ich zwrotu, a zwolnil od oplaty.



