Sygn. akt IV Ka 303/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie:

SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Ewa Rusin

Protokolant:

Ewa Slemp

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r.

sprawy C. K.

syna P.i1. zdomu P.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 1 marca 2019 r. sygnatura akt II1 K 92/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 303/19

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko C. K. oskarzajac go o to, ze:



w dniu 12 stycznia 2019 roku w C., woj. (...), po uprzednim zastosowaniu wobec A. F. przemocy w postaci pchniecia
drzwiami, chwycenia za rece, pchniecie na 16zko i podloge oraz wobec J. F. w postaci szarpania i uderzania z piesci po
twarzy, usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia pieniadze pokrzywdzonych w kwocie 100 zlotych, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej A.F., ktora zaalarmowala sgsiadow wzywajac o pomoc, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 333/15 za czyn z art. 27981 kk w zw.
z art. 6481 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora zostala objeta karg laczna w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 31 marca 2017 roku, sygn.
akt IT K 964/16, ktora w czeéci odbyl w dniu 9 marca 2015 roku, w okresie od 26 lipca 2016 roku do 24 pazdziernika
2016 roku i od 9 marca 2017 roku do 19 lutego 2018 roku

tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk.
Wyrokiem z dnia 1 marca 2019 roku (sygnatura akt I1I K 92/19) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego C. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z
tym, ze w opisie dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa przyjeto, ze zarzucanego mu czynu
oskarzony dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 czerwca 2015
roku sygn. akt II K 333/15 za wystepek z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 Kk, to jest wystepku z art. 1381 kk w zw. z
art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk i za czyn ten na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk
wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 stycznia 2019 roku godz. 8:30 do dnia 1 marca 2019 roku;

ITI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 516, 60 z} tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk przez bledne zakwalifikowanie czynu z
art. 28081 kk, gdy z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby oskarzony dokonal rozboju,

2. blad wustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia kwote
100 zt

a podnoszac powyzsze zarzuty wniosl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie okazala sie zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na poczatku poczynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz we wniesionym w sprawie §rodku odwolawczym obronca
oskarzonego przedstawil rézne rodzajowo zarzuty tj. obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 1381 kk w zw. z
art. 28081 kk przez bledne, zdaniem skarzacego, zakwalifikowanie czynu z art. 28081 kk, gdy z przeprowadzonych
dowodow nie wynika, aby oskarzony dokonal rozboju, jak rowniez zarzucajgc przy tym takze blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia kwote 100 zk.



Odnoszac sie lacznie do przedstawionych w apelacji i przywolanych powyzej zarzutow nie mozna uznaé ich za zasadne.
W rozpatrywanej sprawie sad rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznos$ci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i nalezycie
wykazal wine oskarzonego. Przeprowadzona w sprawie przez sad rejonowy analiza i ocena zebranych dowodow
nie wykazuja bledow logicznych i nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowod6éw. Na podstawie zebranego
oraz swobodnie ocenionego materialu dowodowego sad I Instancji dokonal prawidlowej subsumcji zachowania
oskarzonego w czasie tego zdarzenia.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i podnoszac w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i btad w
ustaleniach faktycznych skarzacy obronca oskarzonego w swojej argumentacji nie przedstawil merytorycznych
argumentow, ktore skutecznie podwazalyby stanowisko sadu orzekajacego, wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Analiza materialu dowodowego pozwala bez watpliwo$ci stwierdzi¢, iz zachowanie C. K. w czasie zdarzenia z dnia
12 stycznia 2019 roku wypelnilo znamiona przypisanego mu w wyroku czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 1381
kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk, nie za$ jak twierdzi skarzacy przestepstwa z art. 19181 kk. Zaznaczyc
nalezy, iz przestepstwo z art. 28081 kk polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jak
wskazuje sie w doktrynie komentujac art. 280 kk rozboj jest przestepstwem, ktére charakteryzuje sie podwojng
kierunkowoscia dzialania sprawcy. Z jednej strony sprawca dziala w celu przywlaszczenia mienia, a chegc ten cel
osiagnaé, stosuje okreslone w art. 280 k.k. $§rodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru mienia
znajdujacego sie w jej posiadaniu. Z tego tez wzgledu uzycie tych $rodkdéw musi badZ poprzedza¢ zaboér mienia, badz
nastgpi¢ jednocze$nie z nim (E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, kom. do art. 280 k.k. [w:] Kodeks karny..., red.
M. Filar, LEX 2014; wyrok SN z 16.10.2014 r., IT KK 262/14, LEX nr 1565760; wyrok SA w Katowicach z 27.05.1993
r., IT AKr 169/93, OSA 1994/2, poz. 8; wyrok SN z 20.11.1972 r., Rw 1161/72, OSNKW 1973/2—3, poz. 40). Zamach
na osobe stanowi jednak tylko $rodek prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia
(postanowienie SN z 16.10.2014 1., IT KK 262/14). Nie jest natomiast konieczne, aby osoba pokrzywdzona stawiala
sprawcy opor (wyrok SA w Warszawie z 1.12.2004 1., I AKa 464/04, LEX nr 16442177) (por. Konarska-Wrzosek V.
(red.), Lach A., Lachowski J., Oczkowski T., Zgolinski I., Ziétkowska A. Kodeks karny. Komentarz System Informacji
Prawnej LEX). Natomiast przestepstwo z art. 191 §1 kk polega na stosowaniu przemocy wobec osoby lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. W doktrynie wskazuje
sie, komentujac art., 191 Kk, iz zmuszanie" (stypizowane w § 1) to przestepstwo formalne, ktore jest dokonane z
chwilg uzycia przez sprawce okreslonych w ustawie $rodkéw (tzn. przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej),
bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony zachowal sie w sposob, do jakiego zmuszal go sprawca (Surkont, Zmuszanie,
s. 126; Wojciechowska [w:] Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa, s. 42). Jest to przestepstwo umyslne,
ktore moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim (a $cislej z tzw. dolus coloratus, ustawa uzywa bowiem
okreélenia ,w celu" — tzw. przestepstwo kierunkowe). W przypadku, gdy sprawca zastosowal przemoc lub grozbe,
ale bez takiego celu, moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za inne przestepstwo — np. z art. 217, naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej (Wojciechowska [w:] Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa, s. 50) (por. Mozgawa M. (red.),
Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany System Informacji Prawnej
LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz nie mozna uznac¢ za trafne
twierdzen skarzacego obroncy oskarzonego ktory wywodzi, ze prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk
w zw. z art. 6482 kk a dopuscil sie tylko czynu z art. 19181 kk, kwestionujgc przy tym réwniez ustalenia odnoénie
usilowania zaboru przez oskarzonego kwoty 100 zl. Zwazy¢ nalezy, iz na powyzsza okoliczno$é - zadania przez
oskarzonego wydania pieniedzy w czasie tego zdarzenia wskazujg zgodnie w swoich zeznaniach zlozonych w sprawie
A. F.i J. F., nadto takze w swoich wypowiedziach procesowych wskazujac konsekwentnie i jednoznacznie na fakt
uzycia wobec nich przez oskarzonego w czasie tego zajécia sily fizycznej, brak jest zas jakichkolwiek podstaw aby
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan przedstawionych przez wymienionych §wiadkéw. Zlozone w sprawie przez A.



F.i J. F. zeznania sa spojne, logiczne, wywazone, brak jest ponadto powodéw do uznania, iz pokrzywdzeni mieliby
celowo pomawia¢ akurat oskarzonego o popelienie przypisanego mu czynu. Nie mozna nadto nie zauwazy¢, iz
skarzacy argumentujac swoje stanowisko z jednej strony podnosi, iz cyt. ,oskarzony nie chcial opuéci¢ mieszkania
pokrzywdzonych, celem zmuszenia ich do dania mu 100 zl, przy uzyciu grozby bezprawnej, co wypehilo znamiona
czynu zabronionego stypizowanego w art. 19181 kk”, w dalszej cze$ci apelacji stwierdzajac natomiast rowniez, iz ,cyt.
»zmuszanie do dzialania oznacza zmuszanie do wykonania przez ofiare wbrew jej woli okreSlonej czynnoSci fatycznej
(Peiper, Komentarz KK, 1936, s. 510). Oskarzony nie grozil uzyciem silty wobec pokrzywdzonych ani zrobieniem
krzywdy, w razie niewydania przez nich zadanej kwoty 100 zl, a jedynie faktycznie nie chcial opusci¢ mieszkania, w
ktérym znajdowat sie wraz z pokrzywdzonymi”.

Kwestionujac sprawstwo oskarzonego C. K. co do przypisanego mu w wyroku czynu oraz poczynione w powyzszym
zakresie ustalenia — co do zagdania wydania pieniedzy w powyzszej kwocie — skarzacy w istocie w przewazajacej mierze
koncentruje sie na pewnym fragmencie sytuacji zaistnialej w mieszkaniu pokrzywdzonych — gdy oskarzony wszed}
do tego mieszkania — marginalizujac jak sie wydaje wczedniejsze etapy tego zajScia jak i nie uwzgledniajac caloéci,
wszystkich podjetych przez wymienionego wtedy dzialai. Nie mozna natomiast w tym miejscu nie zauwazyc¢, iz jak
wynika ze zgromadzonych i prawidlowo — z uwzglednieniem wszystkich wymogdéw art. 7 kpk ocenionych dowodow
oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonej A. F.w czasie zaistnialego zdarzenia pokrzywdzonych sile fizyczng. Zwrocic
nalezy uwage, iz w czasie tego zajécia C. K. uzyl wobec pokrzywdzonych sily w postaci — wobec A. F.m.in. pchniecia
drzwiami, chwycenia za rece, pchniecia na 16zko, a wobec J. F. w postaci szarpania i uderzania z piesci po twarzy.
Wymieniony w czasie tego zdarzenia kierowal réwniez zadania wydania pieniedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnoSci cielesnej, a bezbronnoéc
to stan, w ktérym brak realnej mozliwoS$ci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwo$ci obrony lub
ta obrona jest w znacznym stopniu ograniczona (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 wrze$nia
2015 roku IT AKa 214/15). Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wydanego wyroku przestepstwo rozboju
moze byé¢ popelnione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo poprzez
doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie panuje
zgodny poglad, Ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnos$ci cielesnej a bezbronno$¢ to stan w ktérym brak
realnej mozliwo$ci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwos$ci obrony lub ta obrona jest w znacznym
stopniu ograniczona. W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego C. K. - zastosowanie
wobec pokrzywdzonych sily fizycznej — niewatpliwie bylo ukierunkowane, mialo na celu dazenie do zaboru mienia
pokrzywdzonych — co jednakze z uwagi na postawe pokrzywdzonej A.F.nie nastgpito.

Z tych tez wszystkich wzgledéw podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty naruszenia prawa materialnego
i bledu w ustaleniach faktycznych nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6Zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U.2019.18 t.].
z dnia 2019.01.04) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych
tytulem koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu C. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481 kpk
zwalniajgc oskarzonych od ponoszenia tych kosztoéw zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



