Sygn. akt IV Ka 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale I. S. przedstawiciela Urzedu Skarbowego w W.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r.

sprawy S. S.

syna H. 1 A. zdomu S.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, art. 77 § 2 kks w zwiagzku z art. 6 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 518/18

I. uchyla rozstrzygniecie odnosnie czynu z art. 77 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks opisanego w
punkcie 2 czesci wstepnej i sprawe w tym zakresie przekazuje sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 196/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 518/18 uznat S. S. za
winnego tego, ze:

1. prowadzgc w latach 2016/2017 dzialalno$é gospodarcza uporczywie nie wplacal w terminie — tj. do 25-go dnia
miesigca za miesiac poprzednii nadal — na rachunek Urzedu Skarbowego w W. — dzialajac w krétkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem tej samej sposobnos$ci — podatku VAT za poszczegblne miesigce: od kwietnia 2016 r. i do maja 2016
r., od sierpnia 2016 r. do stycznia 2017 r. i od marca 2017 r. do maja 2017 r. w lacznej wysokosci 257.508,60 PLN



(dwiescie piecdziesiat siedem tysiecy piecset osiem zlotych i sze§édziesiat groszy), naruszajac tym samym przepisy
art. 103 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U.
Z 2017 I. pOZ. 1221.),

prowadzac w 2016 r. dzialalno$¢ gospodarcza uporczywie nie wplacal w terminie do 02.05.2016 r. na rachunek Urzedu
Skarbowego w W. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT-361 za 2016 r., w kwocie 280,695,00 (slownie zlotych
dwiescie osiemdziesiat tysiecy sze$¢set dziewieédziesiat pie¢ ) czym naruszyl art. 30c w zw. z art. 45 ust. 4 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( tj. z 2016 r. poz. 2032 z pozn. zm), tj. wykroczenia
skarbowego z art. 5781 kks i za to na podstawie art. 5781 kks wymierzyl mu 20.000 ( dwadziescia tysiecy) zlotych

grzywny,

2. prowadzgc w latach 2016-2017 dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci — nie odprowadzil w ustawowym terminie do 20-go kazdego miesigca za m-c poprzedni — na
konto Urzedu Skarbowego w W. — pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych za poszczegolne
miesigce od maja 2016 r. do kwietnia 2017 r. na laczna kwote 23,101,20 zl. ( stownie zlotych: dwadzieScia trzy tysiace
sto jeden 20/100) czym naruszyt art. 311 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 z pdz. zm.) , tj. o przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks wymierzyl mu kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 200
(dwieécie) zlotych kazda.

Nadto zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych, zaliczajac wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok w calo$ci na
swoja korzy$¢, zarzucajac:

1. w zakresie czynu opisanego w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz przypisany aktem
oskarzenia czyn z art. 57 §1 k.k.s. oskarzony popehil w zamiarze bezpoérednim, sytuacji gdy oskarzony staral sie
wywiazywac z obowigzku zaplaty naleznych danin publicznych, a jedynie z uwagi na brak srodkéw spowodowany
nieuczciwym zachowaniem partnera gospodarczego z przedmiotowego obowiazku sie nie wywiazal, co przez pryzmat
zlozonych wyjasnien oraz ujawnionych okolicznosSci przedmiotowych winno skutkowaé uznaniem, iz oskarzonemu
nie sposéb bylo przypisa¢ umyslnoéci nacechowanej szczegdlnie negatywnym nastawieniem do niedopelnionego
obowigzku zaptaty podatku od 0s6b fizycznych (PIT) oraz podatku od towar6ow i ustlug (VAT), co w konsekwencji
spowodowalo uznanie oskarzonego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 57 §1 k.k.s.;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego
polegajace na nie wplacaniu w terminie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT) oraz podatku od towaréow
i uslug (VAT), cechowalo znamie ,uporczywosci" w rozumieniu art. 57 §1 k.k.s., w sytuacji gdy kilkakrotne
niedochowanie terminu zaplaty podatku od 0s6b fizycznych (PIT) bylo przedzielone okresami platnosci tego podatku,
jak rowniez oskarzony z uwagi na trudng sytuacje majatkowa spowodowang nierzetelng postawa kontrahenta nie miat
obiektywnej mozliwosci zaplaty naleznoéci publicznoprawnych bez uszczerbku dla siebie i dla rodziny, co powinno
skutkowa¢ uznaniem, ze czyn oskarzonego nie-charakteryzowal sie znamieniem uporczywosci, co w konsekwencji
spowodowalo uznanie oskarzonego za winnego popelienia wykroczenia z art. 57 §1 k.k.s.;

¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz trudnoéci finansowe
oskarzonego wynikajace z nieuczciwych praktyk partnera gospodarczego, nie mogg stanowi¢ okoliczno$ci
wylgczajacych wine oskarzonego, w sytuacji gdy przypisanie oskarzonemu winy za zarzucane mu czyny powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem przyczyn, dla ktérych nie wplacat w ustawowym terminie zaliczek na podatek dochodowy



od osob fizycznych w terminie oraz dla ktérych naleznosci publicznoprawne regulowane byly po terminie, co
skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad meriti, ze oskarzony popehit zarzucany mu aktem oskarzenia czyn;

2. w zakresie czynu opisanego w pkt 2 cze$ci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.;

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skutkujacy uznaniem stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu aktem oskarzenia za bardzo wysoki, podczas gdy
wystepujace w sprawie okolicznosci przedmiotowo — podmiotowe takie jak motywy i pobudki dzialania oskarzonego
oraz fakt, ze deklaruje splate wszystkich zalegtoéci publicznoprawnych, co powinno byto mie¢ wplyw na wymiar kary;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres$é tego orzeczenia
polegajacy na uznaniu, iz wobec oskarzonego nie sposdb zastosowaé instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, podczas, gdy okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, a w szczego6lnoéci
dotychczasowy charakter zycia oskarzonego, w petni uzasadnia zastosowanie wskazanej powyzej instytucji;

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é tego orzeczenia
polegajacy na uznaniu, iz charakter czynu oskarzonego wylacza mozliwo$¢ zastosowania wobec jego osoby
warunkowego umorzenia postepowania, podczas gdy stopien winy oraz spolecznej szkodliwoSci nie byly znaczne, co
w pehni uzasadnia zastosowanie jednej z dwéch wskazanych powyzej instytucji.

W $wietle powyzszych zarzutéw na podstawie art. 427 par 1 k.p.k. oraz art. 437 par. 11 2 k.p.k. skarzacy wniost o:

1. w zakresie czynu opisanego w pkt 1 czeSci dyspozytywnej wyroku zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

2. w zakresie czynu opisanego w pkt 2 czeéci dyspozytywnej wyroku zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
umorzenie postepowania w sprawie przeciwko oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat tytutem proby oraz orzeczenie
obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zastluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci. Niemniej to wlasénie to, co wskazat skarzacy,
niejako mimochodem, okazalo sie nader istotna okoliczno$cig, ktéra skutkowata wydaniem orzeczenia kasatoryjnego
w zakresie czynu opisanego w pkt 2 czedci dyspozytywnej wyroku, tj. wystepku z art. 7782 k.k.s. w zw. z art. 6§2
k.k.s. Nie mogl bowiem pominaé sad odwolawcezy, ze istotnie nie zostaly w sposéb nalezyty, a przede wszystkim
jednoznaczny, ustalone podstawowe okoliczno$ci, ktére wazyly najpierw o uznaniu sprawstwa, a nastepnie winy S. S..

I tak ustalil sad a quo, ze oskarzony, prowadzac dzialalno§¢ w ramach Przedsiebiorstwa (...) w G., zalozyl spolke
z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) i na skutek dzialan - jak wskazuje, a sad tego nie negowal -nieuczciwego
wspoélnika — funduszu inwestycyjnego (...) sp. zo.0.2 s.p.k., utracit kontrole nad spétka, co pociagneto dla niego
negatywne konsekwencje finansowe i gospodarcze, wlaczenie z zadaniem by zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na wlasny rachunek. Nastepnie ustalil tenze sad, ze oskarzony ,nie majac Srodkéw pozwalajacych
na pelne finansowanie kosztoéw dzialalnoSci, uznal, ze regulowanie biezacych naleznosci z tytutu wyplat naleznych
pracownikom i zobowiazan wobec kontrahentéw, stanowi potrzebe pilniejsza niz placenie podatkéow i pobranych
zaliczek” (k.168). Te ustalenia nastepnie doprowadzily sad do wniosku, ze ,zaniechanie oskarzonego zalegajacego
przez wiele miesiecy z odprowadzeniem zaliczek na podatek dochodowy mialo charakter zachowania realizowanego
w najlepszym wypadku w zamiarze ewentualnym” (k.171).

Sad ad quem zgadza sie, ze sprawca przestepstwa z art. 77§82 k.k.s. — platnik - czynu tego moze dopusci sie umy$lnie
z zamiarem bezposrednim, badz ewentualnym. Ale to rzecza sadu orzekajacego jest kategoryczne ustalenie, ktora z

postaci zamiaru winy umys$lnej wystapila w danym przypadku.



Zacytowany wyzej fragment rozwazan sadu meriti w zakresie wykazania postaci zamiaru S. S. jest nieczytelny, bo
jak ma rozumieé sad odwolawczy sformulowanie ,w najlepszym wypadku”? W czym upatruje sad ewentualnego
zamiaru oskarzonego, przeciez z ustalenn wynika, ze jako platnik to, on podejmowal decyzje o dokonaniu wplaty,
badz tez o zatrzymaniu zaliczki od wynagrodzen pracownikow. Z czego zatem wyprowadza sad wniosek, ze oskarzony
przewidujac mozliwo$é popelnienia przestepstwa, godzil sie na to (art. 482 k.k.s.)?

Nie jest to zatem kategoryczne stwierdzenie, ze istotnie bylo to dzialanie umy$lne w zamiarze ewentualnym, jak
wskazuje skarzacy w apelacji. Pomiedzy ustaleniami stanu faktycznego, a powyzszym, zaskakujacym stwierdzeniem,
rysuje sie nader istotna rozbieznos$¢, ktérej sad nie wyjasnik.

Nadto, racje ma apelujacy, ze sad zaniechal dokonania ustalen odno$nie tego, czy rzeczywidcie pracownicy
wynagrodzenia otrzymywali, a jeSli tak, czy w pelnej wysokoéci i terminowo. W uzasadnieniu sad przedstawil
stwierdzenia, sugerujace iz zostaly one poczynione. Prozno ich szuka¢ w stanie faktycznym czy czeSci analitycznej
uzasadnienia

Racje ma obronca, ktéry w uzasadnieniu apelacji, zarzucil, iz sad zaniechal przeprowadzenia postepowania
dowodowego w powyzszym zakresie (vide str. 6 apelacji). Tu upatruje sad odwolawczy istotnego zaniechania ze strony
sadu I instancji, ktore skarzacy zasygnalizowal.

Dokonanie prawidlowych ustalen w tym zakresie jest kluczowe zaréwno dla stwierdzenia czy oskarzony ponosi wine,
a jesli tak, to dopiero na tym etapie mozliwe bedzie okre$lenie jej stopnia, co z kolei rzutowac bedzie na ostateczne
rozstrzygniecie postepowania.

Wskazuje bowiem sad odwolawczy, ze problem pobrania podatku jest zwiazany z r6znymi, wystepujacymi w praktyce
sytuacjami, gdy sprawca (platnik) nie posiada §rodkéw finansowych na uiszczenie podatku podatnika (pracownika).
Najczesciej wowcezas przyjmuje sie fikcje pobrania podatku ,,na papierze", gdy tymczasem w rzeczywistoSci platnik nie
dysponuje pieniedzmi na wplate podatku. Jakkolwiek Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach akcentowal, Ze kondycja
finansowa platnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci karnoskarbowej platnika (np. wyrok SN z dnia 16 maja
2002 r., IV KKN 427/98, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 12, czy wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98,
LEX nr 55193; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16; postanowienie
SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68), co wynika z przyjecia, ze $rodki pieniezne
nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia). Z tego
tez powodu powinno$cia platnika jest jedynie obliczy¢, pobraé podatek i wplaci¢ go na rachunek organu. Jezeli
platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na
podtrzymanie dzialalnosSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Jezeli
jednak platnik $rodkow finansowych nie posiada, czego najlepszym wyrazem jest niedokonanie wyplaty
wynagrodzen pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie mozna $rodkéw tych
rowniez pozyska¢ na innej drodze (np. poprzez kredyt czy pozyczke), odpada wina (sprawca nie popelnia zatem
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego — art. 1 § 3 k.k.s.), nie mozna bowiem od platnika w takiej sytuacji wymagac
zachowania zgodnego z prawem, ktorego on nie jest w stanie wykonac (tak tez R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks
karny skarbowy..., s. 497; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., s. 357).

Te okolicznoéci nie byly przedmiotem ustalen i rozwazan sadu a quo, w konsekwencji uchybienie to obligowalo
sad odwotawczy do uchylenia wyrok w tej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Konieczne jest
bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego we wskazanym wyzej zakresie, czego dotychczas nie uczyniono,
poprzestajac na przestluchaniu oskarzonego i ujawnieniu przedlozonych przez niego dokumentéw, ktére nie pozwalaja
na dokonanie takich ustalen.

Dopiero po przeprowadzeniu tego postepowania mozliwe bedzie ustalenie zaré6wno stopnia spotecznej szkodliwosci,
jak i winy oskarzonego, w tym i pod katem ewentualnego warunkowego umorzenia postepowania karnego, jesliby



okazalo sie, ze wyplaty wynagrodzen mialy miejsce, czy tez w ogole §rodkami finansowymi w tym czasie oskarzony
dysponowal.

Natomiast odnoénie czynu z art. 5781 k.k.s w zw. z art. 6§2 k.k.s., to tu apelujgcemu racji nie mozna przyznaé¢ w zadnej
mierze.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem sadu odwolawczego nietrafnie wskazuje obronca, iz w zachowaniu S. S. brak
elementu uporczywosci, jak réwniez zamiaru bezpoSredniego, utrzymujac przy tym, Ze oskarzony staral sie
wywiagzywa¢ z obowigzku zaplaty naleznych danin publicznych, a jedynie z uwagi na brak srodkéw, wynikajacy z
zachowania nieuczciwego partnera gospodarczego, z obowiazku tego sie nie wywigzal.

Na gruncie prawa podatkowego nie mozna uznaé¢ za usprawiedliwiajgce op6znienie w regulowaniu podatku nie
zgromadzenie przez podatnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi tu bowiem o
brak $rodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie ,,od czegos" (dochdd, transakeje i inne czynnoSci) w sytuacji, gdy
istnialy Srodki finansowe na te dang transakcje, ktéra jest podstawa opodatkowania (taka sytuacja ma miejsce w
przypadku np. podatku VAT). Zla wola podatnika polega w takim przypadku na tym, ze gromadzi on §rodki na same
czynnoéci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek od tych czynnoéci,
ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku §rodkéw, np. z rozlozenia podatku
na raty czy odroczenia jego platnoéci. Takie ustalenia sad meriti poczynil, a skarzacy ich nie neguje.

Apelujacy odwotuje sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2013r. ( IKZP 11/13, lex nr 1394031), lecz
wyprowadza wnioski, ktore sg sprzeczne z rzeczywistym brzemieniem tego judykatu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem,
ze na zaistnienie uporczywego niewplacenia podatku w terminie moze wskazywac zaréwno cyklicznosé
zachowan podatnika, polegajgca na umysinym stosowaniu sie do wymogu terminowego placenia
podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku
placonego jednorazowo, majgce juz miejsce po terminie platnosci tego podatku, jezeli zachowanie
podatnika wskazuje, ze jego zamiarem bylo uporczywe jego niewplacenie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dtuzszy okres.

Tym samym ,,uporczywos$ci” w rozumieniu art. 5781 k.k.s nie mozna ogranicza¢, tak, jak wystepuje to na gruncie
art. 209 k.k. jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma érodki na uregulowanie zobowigzania - tu podatku - ale mimo to
uporczywie go nie placi.

W niniejszej sprawie S. S. nie uiszczal podatku VAT w okresie od kwietnia 2016r. do maja 2016r. od sierpnia 2016r.
do stycznia 2017r. i od marca 2017r. do maja 2017r. oraz podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2016r. Tym
samym z ustaleni sadu wynika, ze w obu postaciach ,uporczywo$¢” w zachowaniu oskarzonego ujawnila sie. Byly to
zaniechania (brak wplaty) powtarzajace sie (VAT) oraz jednorazowe (podatek roczny), utrzymujace sie przez dtuzszy
czas.

Kiedy uwzgledni sie, ze strona podmiotowa wykroczenia z art. 5781 k.k.s obejmuje umy$lnoéé¢ z zamiarem
bezposérednim, o czym przesadza wlasnie ustawowe wyrazenie modalne ,uporczywie", to nie sposéb uwierzy¢, ze
oskarzony podejmowal decyzje o wstrzymaniu sie z zaplatg naleznego podatku, czy to nie§wiadomie, czy tez nie
majac zamiaru popeklnienia wykroczenia, a popehit go na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzieé¢ (art. 483 k.k.s).

To oskarzony, jak wynika zar6éwno z jego wyjasnien, jak i ustalen sgdu, podjal decyzje, ze do czasu odzyskania
stabilno$ci finansowej bedzie zalegl z podatkami, w tym m.in. podatku VAT i podatku dochodowego od os6b
fizycznych. O cigzacym obowiazku terminowego uiszczenia w/wym. podatkéw oskarzony doskonale wiedzial, zatem
$wiadomie podjal decyzje, ze popeli czyn zabroniony.

Z tego tez wzgledu ustalenie przez sad meriti, ze zachowanie S. S. bylo nie tylko uporczywe, ale i umy$lne (zamiar
bezposredni) jest oczywiscie stuszne.



Apelujacy — jak juz wyzej zostalo wskazane - w uzasadnieniu odwolywal sie wlasnie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.2013r. (I KZP 11/13), lecz cytowal jedynie te fragmenty, ktére pozostawaly w zgodzie z
przyjeta teze o braku zawinienia po stronie oskarzonego, co jednakze — uwzgledniajac calo$¢ tego orzeczenia — do
takich wnioskow nie uprawnia.

Wskazal bowiem Sad Najwyzszy, a czego nie dostrzegl juz apelujacy, ze w o ,uporczywosci” w rozumieniu art. 57
k.k.s $wiadczy co najmniej kilka takich zaniechan z przyczyn lezacych po stronie podatnika i to choc¢by okresy tych
opbznien nie byly dlugie, gdyz sama ich liczba wskazuje tu na lekcewazenie przez niego terminowego placenia
podatku. Nadto ocena, czy wystapila ,,uporczywosé” tego zaniechania, zalezy nie tylko od okoliczno$ci zaistniatych
jeszcze przed uptywem terminu platnoéci podatku, ale to wilasnie zachowanie podatnika majqce miejsce po
uplywie terminu platnosci moze wskazywaé czy jego zamiarem w dacie uplyjwu tego terminu bylo
uporczywe nieplacenie podatku.

Z ustalen sagdu wynika, ze oskarzony do momentu wszczecia postepowania karnego skarbowego nie podejmowat
zadnych dzialan, by sytuacje podatkowa uregulowaé, wyjasnic, czy tez podjaé dzialania, ktore by prowadzily do jej
uregulowania, w tym poprzez zaplate zaleglych podatkow np. ratalnie. Jakkolwiek mozliwe jest ustalenie, ze mimo
braku reakcji ze strony podatnika , jego zachowanie nie jest nacechowane uporczywoscia, ale dotyczy to przyczyn od
niego calkowicie niezaleznych (np. wypadki losowe).Takie sytuacje w tej sprawie nie wystapily.

Takze okolicznoSci, na ktore powoluje sie skarzacy, a ktore dotycza jego sytuacji wynikajacej z rozszerzenia dzialalnosSci
gospodarczej poprzez zwigzanie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie podwaza trafnoSci stanowiska sadu
a quo. Ocena sytuacji i zaniechan po stronie oskarzonego, odnosi sie do dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
rownolegle i niezaleznie. Obowiazek zaplaty podatku VAT wynikal z jej prowadzenia, zatem rozliczen z kontrahentami.
Podobnie jak uzyskanie dochodu w 2016r. rodzito obowiazek podatkowy w zakresie podatku dochodowego od os6b
fizycznych.

Oskarzony, do momentu wszczecia postepowania nie podejmowal zadnych dzialan, by cho¢by wnie$é o rozlozenie
nalezno$ci na raty. To te elementy zachowania oskarzonego uprawnily do uznania, ze element ,uporczywosci” w jego
zachowaniu wystapil, co w efekcie skutkowalo uznaniem jego sprawstwa i winy.

Reasumujgc, uznanie jego sprawstwa i winy w zakresie wykroczenia skarbowego z art. 5781 k.k.s., stanowi wynik
prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzonego na tej podstawi wniosku, ze S. S. jest jego sprawca i ponosi za
to wine.

Wymierzona kara, jak réwniez okolicznoéci, ktore mial uwadze sad orzekajacy, okreSlajac wymiar grzywny, sa
racjonalne i wywazone. W zadnym razie kara ta nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

W toku rozprawy odwolawczej, obronca — z ostroznoéci procesowej — podnidst zarzut przedawnienia karalnoSci
wykroczenia, lecz nie dostrzegl, ze procz przepisoéw z art. 51 k.k.s., regulujacy kwestie przedawnienia, zastosowanie
maja takze postanowienia art. 44 §3 k.k. W przypadku przestepstw — takze wykroczen — skarbowych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej bieg przedawnienia rozpoczyna sie koficem
roku, w ktérym uplywal termin platnosci naleznoéci.

W niniejszej sprawie podatek od os6b fizycznych winien byt zostaé wplacony do 30.04.2017r., za$ podatek VAT nie
byl oplacany za poszczegblne miesiace do maja 2017r. (termin uplynal 25 czerwea 2017 r.). Tym samym termin
przedawnienia rozpoczynal swoj bieg w obu tych przypadkach z dniem 1.01.2018r. i to od tej daty mozna liczy¢ okres
przewidziany w art. 5182 k.k.s. (postepowania przeciwko oskarzonemu wszczeto z koncem roku 2017).

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono z uwzglednieniem art. 63681 k.p.k. w
zw. z art. 11381 k.k.s.



