Sygn. akt IV Ka 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale P. P. z (...) we W.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 .

sprawy D. W.

synaJ.iA. zdomu B.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II K 322/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 1000 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 152 / 19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018r. sygn. akt II K 322 /18 :

I. Oskarzonego D. W. uznal za winnego popelnienia tego, ze jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ pod nazwa (...), z
siedziba w (...), od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 22 pazdziernika 2015 roku, to jest do dnia wykonania czynno$ci w
oparciu o postanowienie o zgdaniu wydania rzeczy,o przeszukaniu z dnia 19 sierpnia 2015 roku przez funkcjonariuszy
z sekeji Dozoru w K., urzadzil i prowadzil poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji, gre najpierw na automacie
o nazwie H. (...) nr(...), a nastepnie jeszcze w miesigcu pazdzierniku 2015 roku gry na dwoéch automatach do gry o
nazwie H. (...) nr (...)i(...)w lokalu o nazwie C. w L. pryz ul. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r
o grach hazardowych (tekst jedn. z 2015 r. poz.612 z pdZniejszymi zmianami, wprowadzonymi m.in. ustawa z dnia 12
czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych- Dz.U. z 2015 r. poz.1201), to jest w okresie od 09.07.2015 . do



02.09.2015r. wbhrew art.6 ust.11i art.23a ust.1, za$ od 03.09.2015 do 22.10.2015 wbrew art. 6 ust.1, art.23a ust.1 oraz
art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 poz.612 ze zm. Dz.U. z 2015 r. poz.1201), to jest popelnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 100
(stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych (sto zlotych);

II. II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil oskarzonego D. W. w caloSci od obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wywidd} obronca oskarzonego.
Apelujacy na zasadzie art.427§2 i art. 438 kpk wyrokowi zarzucil:

1. art. 10781 kks poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, iz oskarzony wypehil swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa umyslnego zakwalifikowanego z ww. przepisu i przy jednoczesnym braku odestania do
przepisoOw uzupeliajacych norme blankietowa przepisu art.10781 kks identyfikujacych znamiona czynu z art. 10781
kks, w sytuacji gdy oskarzony nie dzialal wbrew obowigzujacym i podlegajacym stosowaniu w dacie czynu przepisom
prawa, a co za tym idzie nie zrealizowal znamion przestepstwa z art. 10781 kks,

2. art.1084 kks polegajaca na jego niezastosowaniu w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze oskarzony dzialal
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoéci czynu zabronionego, albowiem wiedze co do braku upowaznienia
do urzadzania gier o charakterze losowym na urzadzeniach wskazanych w zarzucie oskarzony moégl zdobyé
najwcze$niej z dniem nastepujagcym po wydaniu wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE z dniem 13 pazdziernika 2016 roku sygn.C 303/15, za$ zachowania oskarzonego objete
aktem oskarzenia dotycza okresu od 09.07.2015 r do 22.10.2015 T.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w caloSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest niezasadna.

Kontrola apelacyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
uprawniajacych do przypisania sprawstwa i winy oskarzonego D. W. w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 107 § 1 kks. Ustalenia te jak i ich stuszna ocena prawna zostaly wyczerpujaco przedstawione w pisemnych
motywach wyroku, podobnie jak i uzasadnienie wymiaru kary.

Apelujacy zakwestionowat subsumpcje ustalen faktycznych i sgdowa wykladnie przepisow art. 107 § 1 kks w kontekscie
art. 10 § 4 kks, tj. zarzucajac obraze tych przepisow prawa materialnego. Niestety przeprowadzona w uzasadnieniu
apelacji argumentacja jest bledna.

I tak, najwyrazniej apelujacy nie dokonal uwaznej lektury zaskarzonego wyroku, skoro zarzucil iz Sad I instancji
zar6wno w sentencji jak i pisemnym uzasadnieniu wyroku nie wskazal okreslonych przepisoéw ustawy, wbhrew ktorym
oskarzony prowadzi¢ mial gry hazardowe. Wszak i w sentencji i pisemnym uzasadnieniu przywolano nie tylko art. 107
§ 1 kks ale takze konkretne przepisy art. 6 ust. 11i art.23a ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (ugh) z
dnia 19 listopada 2009r.( Dz. U z 2015r1. poz. 612 ze zm. Dz. U.z 2015r. poz. 1201). Na stronie 3-ej pisemnych motywow
sad meriti takze wskazal, z jakich powoddéw przypisat oskarzonemu urzadzanie i prowadzenie gier na 3 automatach
bez udzielonej koncesji i bez zarejestrowania urzadzen do gier przez naczelnika urzedu celnego tj. wbrew warunkom
art. 6 ust. 11i art.23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych w okresie od 9.07.2015r. do 2.09.2015r. oraz wbrew art. 6 ust.
1iart.23a ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w okresie od 3.09.2015r. do 22.10.2015r., tj bez udzielonej
koncesji, poza kasynem gier i bez zarejestrowania urzadzen do gier przez naczelnika urzedu celnego.



Bezsprzecznie oskarzony w toku procesu skorzystal z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien.
Tym samym oskarzony nie powolywal sie na — rzekomo znane mu w dacie czynu przypisanego - rozbieznoSci
interpretacyjne zaistniale w orzecznictwie sgdowym dotyczacym mozliwo$ci wypelniania normy blankietowej art. 107
§ 1 kks nienotyfikowanymi przepisami art. 6 ust. 1i 14 ust. 1 ugh.

Nie wskazal takze apelujacy, z jakiego konkretnie ,materialu dowodowego” mialoby wynika¢, ze oskarzony po
zapoznaniu sie z przepisami prawa krajowego, unijnego oraz orzeczeniami Trybunalu Unii Europejskiej byl i jest
przekonany o legalno$ci jego dzialania. Oskarzony nie przedstawil np. zadnej miarodajnej opinii prawnej dotyczacej
wprost dziatalno$ci w lokalu C. w L., ktora wskazywalaby na legalnoé¢ podjetej dziatalnosci.

Powszechnie znane kontrowersje dotyczacych notyfikacji tylko niektérych przepiséw ugh tj. art. 6 ust. 1 i art.14
ust.1 ( ale juz nie art. 23a ust. 1 ugh) oraz mozliwe wynikajace z nich skutki prawne, na ktorych poparcie apelujacy
przytoczyl znane sadowi orzekajacemu orzeczenia TSUE i Sadu Najwyzszego oraz komentarze literatury przedmiotu
nie zmieniaja faktu, ze w poczatkowym okresie popelnionego przez oskarzonego przestepstwa skarbowego tj. od
9.07.2015r. do 2.09.2015r. wymienione przepisy ugh stanowily obowiazujaca w polskim systemie norme prawna, do
ktdrej — dopoki nie zostala uchylona czy zmieniona — nalezalo sie stosowac.

Natomiast powolywanie sie apelujacego na inne orzeczenia dotyczace oskarzonego w innych sprawach
karnoskarbowych, wyliczonych w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji jest o tyle bezskuteczne, ze okolicznoSci
faktyczne w kazdej sprawie sg inne. Nadto wypada tu zauwazy¢, iz w dacie orzekania sadu I instancji oskarzony byt
juz 13 — krotnie skazany za wystepki podobne z art. 107 § 1 kks ( k. 389 akt), co zdecydowanie dowodzi prowadzenia
przez oskarzonego szerokiego procederu famania normy prawnej tego przepisu.

Poza przytoczeniem w zarzutach apelacyjnych literalnej tresci przepiséw art. 10 § 4 kks apelujacy nie wykazal, by
w dacie przypisanego czynu w poczatkowym okresie od 9.07.2015r. do 2.09.2015r. w $§wiadomo$ci oskarzonego
zaistnial blad co do okolicznoéci wylaczajgcej bezprawno$c¢ tego czynu, co winno skutkowaé ustaleniem, ze dziatal w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu zabronionego.

Nie zauwazyl takze apelujacy iz przestepne dzialanie oskarzonego kontynuowane od 3.09.2015r. do 22.10.2015r.
mialo miejsce juz pod rzadami znowelizowanej ustawy o grach hazardowych ( ustawa z dnia 12 czerwca 2015r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych Dz.U.z 2015r. poz.1201), ktorej przepisy zostaly poddane wymaganej notyfikacji
Komisji Europejskiej, zatem od 3 wrzeénia 2015r. (a nie, jak to twierdzi apelujacy od 3 wrzesnia 2016r.) nie wystepuja
juz jakiekolwiek watpliwoéci interpretacyjne co do prawidlowo$ci wypelniania normy blankietowej art. 107 § 1 kks
przepisami art. 6 i 14 ugh.

Wymienione przepisy art. 6 ust. 11 art.23a ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oskarzony zlamal
Swiadomie, wszak lokal C. w L. nie byl kasynem, oskarzony nie uzyskal ani koncesji na prowadzenie kasyna gry,
ani koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych lub na automatach, zatem nie byt
podmiotem uprawnionym do eksploatacji przedmiotowych automatéw do gier hazardowych, ktérych takze nie zglosit
do wymaganej rejestracji przez naczelnika urzedu celnego. Zlamanie tych przepiséw przez oskarzonego ma charakter
umy$lny w rozumieniu art. 4 § 2 kks. Skoro oskarzony podjat dzialalnosé gospodarcza w sektorze gier hazardowych,
to oczywistym pozostaje wniosek, ze osobiécie odpowiada za przestrzeganie norm prawa, regulujacych tego rodzaju
dzialalno$é. Tak wiec nalezy podzieli¢ stusznosé wywodow koncowych Sadu I instancji w zakresie oceny prawnej czynu
oskarzonego jako wypelniajacego ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 107 § 1 kks.

Mimo ustawowego zagrozenia w art. 107 § 1 kks nawet lacznie karami grzywny i pozbawienia wolnosci do lat 3-ch Sad
Rejonowy skazal oskarzonego tylko na kare grzywny, ktérej wymiar - 100 stawek dziennych nie jest surowy, wszak
oscyluje w dolnej granicy zagrozenia przewidzianego w art. 107 § 1 kks ( maksymalnego do 720 stawek), przy relatywnie
( do deklarowanych dochodéw oskarzonego) niskiej wysokosci stawki dziennej 100 zlotych. Tak wymierzona grzywna,
z jednej strony stanowi stuszna dolegliwo$é za popelnienie przestepstwa skarbowego, z drugiej strony przystaje do



deklarowanych dochodéw oskarzonego. Kara ta spelnia wymogi art.13 § 1 kks oraz art.23 ust.3 kks, wiec nie wystepuja
uzasadnione powody dla zmiany wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art113 § 1 kks w zw. z art.636 § 1 kpki art.
627 kpk oraz na podstawie art.21 ust. 1) i art. 8 w zw. z art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973r./tj. DZ. U. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm./, obciazajac nimi oskarzonego wobec przegrania apelacji.



