Sygn. akt IV Ka 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 .

sprawy P.W.

synaZ.i R. zdomu F.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 17 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 1010/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 134/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem P.W.uznany zostal za winnego, ze w dniu 14 sierpnia 2017 roku w S., woj. (...), poprzez
dwukrotne uderzenie z pieSci oraz kopniecie w twarz J. B., spowodowal u niego obrazenia w postaci urazu
twarzoczaszki z ranami thuczonymi wargi gornej i dolnej ze zlamaniem korzenia prawego goérnego przySrodkowego
siekacza, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas powyzej dni siedmiu,

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 15781 kk i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a
kk wymierzono oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie.

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 4681 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 18.900 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz obronca oskarzonego.



Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
blednym uznaniu przez Sad , iz wysoko$¢ materialnej szkody poniesionej przez pokrzywdzonego wynosi 18.900,00
zlotych, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci z przedstawionych
przez pokrzywdzonego rachunkéw wynika, ze koszty poniesione przez niego w ramach leczenia wyniosly 15.900,00
zlotych i taka tez kwote Sad winien przyznac¢ J. B. w ramach orzeczonego w oparciu o art. 4681 kk obowiazku
naprawienia szkody,

II. niestuszne niezastosowanie §rodka kompensacyjnego okreSlonego w art. 46§ kk w postaci zado§éuczynienia za
doznang krzywde i nie orzeczenie wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. B. w oparciu o tenze przepis
takiego zado$c¢uczynienia w kwocie 5.000,00 zlotych, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosci wskazujgcy na przebyty przez pokrzywdzonego proces leczenia zeba oraz innych spowodowanych przez
oskarzonego obrazen ciala uzasadnial twierdzenie, ze po stronie J. B. powstala krzywda, winna naprawienia poprzez
orzeczenie na jego rzecz wskazanego $rodka kompensacyjnego.

Tym samym apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. B.
obowiazku naprawienia szkody w kwocie 15.900,00 zlotych oraz w oparciu o tenze przepis zasgdzenie na jego rzecz
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 5.000,00 zlotych.

Z kolei obronca P.W.zarzucil wyrokowi:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyrokowi:
1. art. 4 kpk, 7 kpk i 410 kpk polegajaca na:

- oparciu orzeczenia jedynie na okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzys$¢ oskarzonego, a to na zeznaniach
swiadkow: J. B., M. G., D. K., P. B. i A. T., z pominieciem wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéow: D. K., D. N., A.
B.,M. W. i funkcjonariuszy Policji S. W. i R. L., ktérzy potwierdzili wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzonego,
z kolei funkcjonariusze Policji potwierdzili, ze nikt na miejscu zdarzenia nie zglaszal ,pobicia”, co skutkowaloby
zabezpieczeniem dowoodw,

- dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zgomadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
to zeznan $wiadkow J. B., M. G. i D. K, ktorych zeznania sa niespdjne i wzajemnie sprzeczne,

2. art. 424 kpk, poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych
przemawiajacych na korzysé oskarzonego poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu, ze §wiadkowie D. K., D. N., A.
B.iM. W., sa osobami powigzanymi z oskarzonym,

a w konsekwencji,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze to oskarzony P.W.dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.

Tym samym apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

I. Ad. apelacji obronicy oskarzonego




Cze$t z zarzutow apelacji zastuguje na uwzglednienie.

I tak, zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad I instancji nader powierzchownie przeanalizowal material dowodowy za$
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw w sposdb przekonywujacy, wszechstronny, nie uzasadnil.

W szczegolno$ci nalezy zauwazy¢, ze sad orzekajacy w sprawie lakonicznie stwierdzil, iz zeznania pokrzywdzonego jak
i Swiadkow oskarzenia, sa konsekwentne, logiczne i spojne, a zatem nalezy da¢ im wiare.

Z drugiej strony odmowil wiary oskarzonemu, a w szczegélno$ci potwierdzajacym jego wersje §wiadkom obrony
twierdzac, iz uczynil tak bo, sa to osoby powigzane z P.W..

Ten argument wydaje sie by¢ niewystarczajacy dla uzasadnienia skazujacego wyroku, zwlaszcza, ze analogiczne zdanie
wyrazi¢ nalezy o Swiadkach oskarzenia, ktorzy sa kolegami J. B. i takze o nich mozna powiedzie¢, ze w tej sytuacji nie
postepuja w pelni obiektywnie.

Wiarygodno$¢ poszczegbdlnych osd6b mozna i nalezy oceniaé jedynie przez pryzmat treSci ich wypowiedzi, nie za$
zwigzkow z dana strona postepowania.

W tym kontekscie trzeba w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na zeznania pokrzywdzonego, ktére w co najmniej
kilku miejscach budza powazne watpliwosci.

Ten zeznajac pierwszy raz (k-4) stwierdzil, iz w momencie kiedy zaczely sie awantury pod lokalem podszed! do
ochroniarza i zapytal dlaczego zaczepiaja ludzi. W odpowiedzi zostal pobity.

Z kolei podczas konfrontacji z oskarzonym (k-89-91) pokrzywdzony nie stwierdzil by cokolwiek powiedzial do
ochroniarza lecz o§wiadczyl, iz klepnal go w ramie, za$ oskarzony uderzyt go dwukrotnie w twarz po czym kopnat.

Analogicznie opisal te sytuacje J. B. podczas poczatkowej fazy kolejnej konfrontacji (k-196-197), by nastepnie
o$wiadczy¢, ze jego kolege bil nie oskarzony lecz inny ochroniarz.

Mial to by¢ wysoki meZczyzna z tatuazem na rece po prawej stronie ( podobnie w tej czeéci opisal incydent podczas
postepowania jurysdykcyjnego - k-210).

Rodzi sie zatem pytanie kto faktycznie mial bi¢ jego kolege - czy oskarzony, czy tez inny, pomagajacy mu mezczyzna.

Tej kwestii jak dotad nie wyjasniono i nie podjeto nawet proby ustalenia, czy byl na miejscu zdarzenia, a jesli tak to
kim byl 6w mezczyzna z tatuazem.

Nie ustalono takze ( i nie pr6bowano tego uczyni¢) kim byt bity przez ochroniarza kolega J. B..

Kolejna, nader istotng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest pojawiajaca sie w wyja$nieniach oskarzonego i $wiadkoéw
obrony posta¢ mlodego mezczyzny w szarej bluzie dresowej, ktory to mial pobi¢ J. B. po wczesniejszym jednokrotnym
uderzeniu go przez P.W..

Jest to o tyle istotne, Ze o takiej osobie nie wspomina pokrzywdzony w pierwszych zeznaniach (k-4), by podczas
wspomnianej juz pierwszej konfrontacji (k-89-91) o§wiadczyé, iz faktycznie taki mezczyzna byl pod lokalem krytycznej
nocy lecz nie pobil go, a pomagal mu wstac po pobiciu przez oskarzonego.

Z kolei na nastepnej konfrontacji (k-196-197) J. B. stwierdzil wbrew tresci wczesniejszego protokotu, Ze nic nie mowil
by pan w szarej bluzie pomagal mu wstaé, zas na rozprawie (k-210) pokrzywdzony o§wiadczyl, ze o czlowieku w szarej
bluzie dowiedzial sie dopiero podczas konfrontacji, a na miejscu awantury takiego czlowieka nie bylo.

Tak wiec nalezy wyjaénic skad wzial sie jednoznaczny zapis w tresci protokotu pierwszej konfrontacji, iz taki mezczyzna
pomagat J. B. pozbiera¢ sie po pobiciu przez P.W..



Oczywistym zatem jest, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest ponowne szczegblowe przestuchanie
pokrzywdzonego celem wyjasnienia wskazanych wyzej watpliwo$ci.

Konieczne zdaje sie takze kolejne przestuchanie oskarzonego celem ustalenia czy pomagal mu 14.08.2017 r. w pracy
mezczyzna z tatuazem na prawej rece, a jesli tak to kim on byt

Pomocni w tym zakresie moga okazac sie takze inni Swiadkowie obrony, a takze koledzy J. B., bowiem stwierdzili oni
jednoznacznie, ze wiedzieli pokrzywdzonego podchodzacego do ochroniarza, ktéry byt za chwile napastnikiem lecz
nic nie méwili o innych osobach pelniacych wowczas role ochroniarzy lokalu.

Wyjasnienia wymaga wreszcie kwestia odszkodowania jakie pono¢ zgodzil sie zaplaci¢ oskarzony, bowiem J. B.
stwierdzil (k-89-91), ze P.W.zgodzil sie na uczynienie tego w ratach, za$ on takiemu sposobowi platnoéci odmowil
uznajac (co przekazal ojcu), ze sprawca powinien dokona¢é calej platnoéci niezwlocznie.

Z kolei negocjujacy z P.W.ojciec pokrzywdzonego - P. B. zeznal, iz (k-190-191) nie dotarla do niego wiadomo$¢ by
oskarzony zgodzil sie wstepnie na placenie za leczenie syna w ratach.

Kolejng watpliwosScia jawiaca sie w omawianej sprawie, sa potwierdzenia transakcji internetowych (k-206-207) na
podstawie ktorych wyliczona zostala (ito blednie czego wyrazem jest nieudolne uzasadnienie tej czeSci rozstrzygniecia
przez Sad I instancji) szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu przez P.W..

Przyjeto, w $lad za wskazanymi wyzej ,dokumentami” ze jest to kwota 15900 zl. By¢ moze tak bylo w istocie lecz
Sad Okregowy znajac realia rynku stomatologicznego moze niewatpliwie zaakceptowac kwote 7000 zl wskazang jako
platnoéé za implant oraz preparat koSciotworczy, zas watpliwoSci rodza sie przy platnosSci drugiej, na kwote 8 900
zl, zwlaszcza, iz wskazano tam takze licowki, ktére prawdopodobnie nie maja zastosowania do koron zakladanych na
implant.

Tym samym i ta watpliwo$¢ musi by¢ wyjaéniona przez Sad I instancji.
Z uwagi juz tylko na powyzsze - orzeczono jak w wyroku.

Ad. apelacji prokuratora

Cho¢ wydaje sie ona co do zasady trafna ( oczywiscie trafna w punkcie I zarzutu) to szczegélowe odnoszenie sie do
niej obecnie nalezy uzna¢ za przedwczesne.



