Sygn. akt IV Ka 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie:

SSO Adam Pietrzak

SSO Tomasz Wysocki

Protokolant:

Marta Synowiec

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r.

sprawy M.B.

corki H. i E. zdomu B.

urodzonej (...) w D.

oskarzonejz art. 56 § 1 kks w zw. zart. 6 § 2 kksiart. 37 § 1 pkt 11 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 21 listopada 2018 r. sygnatura akt Il K 259/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 121/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K 259/18 uznal M. B.za
winng tego, ze w okresie od 26 lutego 2009 roku do konca stycznia 2011 roku, w K., dzialajac czynem ciaglym,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej na szkode
Skarbu Panistwa, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa skarbowego state Zrodto dochodu, z naruszeniem przepisow
art, 86 ust. 11 ust. 2 pkt 1, art. 1061, art. 112 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr
54, poz. 535 z pozn. zm.). art. 22 ust. 1, art. 23 ust, 1 pkt 46 ustawy zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od



0so6b fizycznych (Dz. U. z 2000r. nr 14,poz. 176 z pdzn. zm.), art. 86 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r5 Poz. 749 z pdzn. zm.), § 20 i 21 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwrotu podatku niekt6rym podatnikom. wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towar6w i ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug (Dz. U, nr 212, poz.1337
z poz.zm.) podala nieprawde w zlozonych wlasciwemu organowi podatkowemu - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w K. deklaracjach VAT-7 za miesiace od stycznia 2009 r. do grudnia 2010 r. i rocznych zeznaniach podatkowych
PIT-36 za lata 2009-2010, co polegalo na zarachowaniu w ciezar kosztoéw uzyskania przychodéw prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej p.n. E..pl PHU (...) zs. w D. i odliczeniu podatku VAT z faktur dokumentujacych wydatki
niestanowigce kosztoéw uzyskania przychodéw, a mianowicie: - za 2009 r, co najmniej wydatkow udokumentowanych
- dwoma fakturami VAT o numerach (...) z dnia 19 marca 2009 r. i (...) z dnia 26 listopada 2009 r. na laczna kwote
brutto 1.769,11 zt wystawionymi przez (...) Sp6lka z 0.0. zs. w K., czterdziestoma dwoma fakturami VAT o numerach:
(...) z dnia 19 stycznia 2009 r., (...) z dnia 30 stycznia 2009 r., (...) z dnia 6 lutego 2009 r., (...) z dnia 10 lutego 2009
r., (...) zdnia 19 lutego 2009 ., (...) zdnia 20 lutego 2009, (...) zdnia 24 lutego 2009 1,, (...) z dnia 25 lutego 2009r,
(...) zdnia 2 marca 2009 ., (...) z dnia 6 marca 2009 r, (...) zdnia 7 marca 2009 r., (...) z dnia 11 marca 2009, (...) z
dnia 23 marca 2009 ., (...) zdnia 25 marca 2009 r., (...) zdnia 1 kwietnia 2009 r, (...) z dnia 3 kwietnia 2009r., (...)
z dnia 8 kwietnia 2009 r., (...) z dnia 12 kwietnia 2009 r., = (...) z dnia 24 kwietnia 2009 r., (...) z dnia 30 kwietnia
2009 ., (...) z dnia 6 maja 2009 r., (...) zdnia 29 maja 2009 r., (...) z dnia 2 czerwca 2009 r., (...) z dnia 6 czerwca
2009 ., (...) z dnia 10 czerwca 2009 r., (...) z dnia 12 czerwca 2009 r., (...) z dnia 15 czerwca 2009 r., (...) z dnia 18
czerwca 20091, (...) zdnia 6 lipca 2009 1,, (...) z dnia 10 lipca 2009 r., (...) z dnia 14 lipca 2009, (...) z dnia 16 lipca
2009, (...)zdnia 20 lipca 2009 r., (...) z dnia 20 sierpnia 2009 r., (...) z dnia 11 wrzeénia 2009 r., (...) z dnia 22
wrzes$nia 2009 1., (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r,, (...) z dnia 13 listopada 2009 ., (...) z dnia 5 grudnia 2009 ., (...) z
dnia 9 grudnia 2009, (...) zdnia 17 grudnia 2009 r,, (...) z dnia 22 grudnia 2009 r. na taczna kwote brutto 3,673,12
z} wystawionymi przez (...), (...) D., czterema fakturami VAT o numerach: (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., (...) z dnia
16 czerwca 2009 r.s (...) z dnia 13 pazdziernika 2009 r,, (...) z dnia 13 pazdziernika 2009 r. na lgczna kwote brutto
565,95 zl wystawionymi przez (...), (...), piecioma fakturami VAT o numerach: (...) z dnia 31 lipca 2009 ., (...) zdnia
31 sierpnia 2009 r., (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 r., (...) z dnia 31 pazdziernika 2009 r., (...) z dnia 31 pazdziernika
2009 r. na laczng kwote brutto 250 zt wystawionymi przez Grupe (...) Spdlka z o0.0. zs. w P.,

- za 2010 rok co najmniej wydatkéw udokumentowanych - faktura VAT nr (...) z dnia 6 stycznia 2010 r. na kwote
brutto 99,99 zt wystawiona przez

(...), siedmioma fakturami VAT o numerach: (...) z dnia 4 lutego
2010r., (...) zdnia 19 marca 2010, (...) z dnia 1 kwietnia 2010r.,

(...) z dnia 9 kwietnia 2010 ., (...) zdnia 27 maja 2010r., (...) zdnia 2 lipca 2010r., (...) zdnia 5 pazdziernika 2010 .
na taczng kwote brutto 700,19 zt wystawionymi przez (...), szeScioma fakturami VAT o numerach: (...) z dnia 11 lutego
201.0r., (...) z dnia 11 lutego 2010, (...) z dnia 15 czerwca 2010 1,,

(...) z dnia 15 czerwca 2010 1,, (...) z dnia 10 grudnia 2010 r., (...) z dnia 10 grudnia 2010 r. na lgczna kwote brutto
913,66 zl wystawionymi przez (...), (...), piecioma fakturami VAT o numerach: (...) z dnia 12 stycznia 2010 r,, (...) z
dnia 22 marca 2010r. (...) z dnia 7 lipca 2010 ., (...) z dnia 9 wrze$nia 2010r,, (...) z dnia 9 listopada 2010 r. na lacznag
kwote brutto 1 012,63z wystawionymi przez (...), jak rowniez nie dokonata korekt w ww, deklaracjach i zeznaniach
w zakresie kosztow uzyskania przychod6ow i podatku naliczonego VAT po nieodtworzeniu utraconych dokumentow
ksiegowych przez co uszczuplila nalezny od niej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) PHU (...) zs. w D.
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2009 rok w kwocie 304 186 zl, podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za
2010 rok w kwocie 300 158 z} oraz podatek od towar6w i ustug za okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2010 r. kwocie
458 830 zl, tj. podatek w lacznej kwocie 1 063 174 z1, a kwota uszczuplonych naleznosci jest duzej wartosci, tj. winna
popehienia czynu z art. 56 § 1 kks wzw. z art 6 § 2 kks i art. 37 § 11 pkt 11 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks i art. 37 § 11 pkt 11 2 kks wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie
art.33 § 1 kks orzekl wobec oskarzonej M. B.Srodek karny w postaci $ciagniecia réwnowartoSci pienieznej w lacznej



kwocie 1 063 174 z} (jeden milion sze$édziesiat trzy tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote). Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil oskarzona M.B.w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa, kosztow sadowych zaliczajac
wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panistwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie oskarzona, ktéra za poSrednictwem swego obroncy zaskarzyla wyrok w
calo$ci na swoja korzy$é, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.:

1/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 56 §1k.k.s. wzw.zart. 4 §1i§2k.k.s. wzw. zart. 1 §1k.k.s. poprzez
uznanie , ze czyn oskarzonej M.B.wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego umyslnego przy jednoczesnym
zaniechaniu ustalenia czy i z jakim zamiarem dzialala oskarzona w czasie wskazanym jako czas popeklienia czynu
zabronionego

2/ obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku wyrazajaca sie w :

- uchybieniu art. 7 k.p.k. oraz art. art. 8 k.p.k. polegajacym na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu
dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego poprzez zaniechanie uwzglednienia przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej znaczenia dowodow
wskazujacych na fakt dzialania oskarzonej , ktorego rzeczywistym celem bylo prawidlowe rozliczenie sie z organem
podatkowym

- uchybienie art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tych okoliczno$ci wynikajacych
z zebranego sprawie materiatu dowodowego , ktére wskazywaly na fakt , ze nie mozna przypisaé oskarzonej dziatania
z zamiarem popehienia czynu zabronionego albowiem podejmowala ona czynnoSci zmierzajace do przedstawienia
dokumentacji ksiegowej i w tym celu zwroécila sie o jej przygotowanie i analize do ksiegowej, $wiadka K.B., ktora to
dokumentacja zostala nastepnie skradziona wraz z samochodem oraz jej kopia znajdujaca sie na no$niku pamieci
laptopa réwniez pozostawionego w samochodzie

- bezpodstawne przyjecie , iz wyliczone przez organ kontroli skarbowej uszczuplenie przez oskarzona nalezno$ci
Skarbu Panstwa wskazane w decyzjach administracyjnych o tymze podatku sa rzeczywistym uszczupleniem w sytuacji
gdy wyliczenia te sa wylacznie hipotetycznymi nie znajdujacymi odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym
powstaly one bowiem w oparciu nie o rzeczywisty material dowodowy a na podstawie przepiséw prawa skarbowego
do. wyliczania zobowiazan podatkowych w przypadku niemoznoéci odtworzenia dokumentacji ksiegowej

- bezpodstawne przyjecie , iz niemozliwa jest wersja podawana przez oskarzona i Swiadka J. S. , ze dokonano kradziezy
samochodu wraz z dokumentacja ksiegowa oraz laptopem a takze wskazanie , iz nieprawidlowym bylo w prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej zabezpieczenie kopii tejze dokumentacji w pamieci laptopa z ta argumentacja , ze zaden
z podatnikéw obstlugiwanych przez biuro podatkowe K.B.tak nie czynil , choé w zakresie przechowywania kopii
dokumentacji ksiegowej obwiazujace przepisy nie wskazuja w jaki sposéb ma by¢ ona tworzona i gromadzona

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 §2 k.p.k. apelujacy wniost o :

- zmiane wyroku i uniewinnienie M.B.od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacego, zarzucajacego sadowi, ze z obraza art. 7 k.p.k. i art. 8 k.p.k., a takze
art. 4 k.p.k., dokonal dowolnej oceny materialu dowodowego, w ten sposob, ze nie uwzglednit wyjasnien oskarzonej
i $wiadka K. B.oraz wynikajacych z nich okolicznos$ci dotyczacych dzialain M.B.w zakresie staran o przedstawienie
dokumentacji ksiegowej oraz prawidlowego rozliczenia sie z organem podatkowym, jak tez w zakresie rzeczywistej



kwoty uszczuplenia, sad ten nie tylko prawidlowo i wszechstronnie ocenil wszystkie dowody, ktérymi dysponowal,
ale na tej podstawie wyprowadzil jedynie stluszny wniosek, ze popehila ona czyn przypisany i winna ponies¢ za to
odpowiedzialnoé¢ karna - skarbowa. Do takich wnioskéw w pelni bowiem uprawniala ocena zgromadzonych dowodow
poczyniona zgodnie z zasadami logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia, zatem wlasnie z uwzglednieniem wymogow
swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k.

Nie jest przy tym tak, ze sad a quo nie dal wiary twierdzeniom czy to samej oskarzonej, czy J. S., iz w nocy 12
grudnia 2013r. (takie ustalenia przedstawil m.in. w czeSci ustalajacej uzasadnienia), natomiast inng kwestia jest to, w
jaki sposob ocenil ten fakt oraz rzeczywiste intencje i przyczyny takiego zachowania i w efekcie zgloszenia kradziezy
samochodu wraz z dokumentacja i laptopem, w kontek$cie pozostalych zdarzen z tego okresu, w tym i zachowania
M.B.w toku calej kontroli skarbowe;.

Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze oskarzona nie tylko w nietypowy sposéb prowadzila ksiegowo$¢ swojej firmy,
co wynika wlasnie z zeznan K.B., (jako ksiegowa zajmowatla sie prowadzeniem ksiegowos$ci firmy oskarzonej), ale
oskarzona co najmniej niestandardowo i nieracjonalnie (z punktu widzenia jej intereséw jako podatnika) zachowala
sie w sytuacji, kiedy Urzad Kontroli Skarbowej we W. poinformowal ja o zamiarze przeprowadzenia kontroli
rzetelnoSci i prawidlowosci rozliczen, tj. deklarowanych podstaw opodatkowania, obliczania i wplacania podatku VAT
oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pierwotnie jedynie za 2009r. (a nastepnie za rok 2010), jak tez po
zgloszeniu utraty (kradziezy) calej dokumentacji ksiegowej i rachunkowej swej firmy.

Jak wynika wlasnie z wyjasnien oskarzonej ( k.3378v.-3379) wspartych w tym zakresie zeznaniami K. B.i J. S.,
zamiast, w wyznaczonym terminie, dostarczy¢ zadane dokumenty, dotyczace tylko i wylacznie 2009 roku, po uplywie
wyznaczonego terminu, do biura rachunkowego K. B.zawiozla _cala dokumentacje, obejmujaca pozostale lata i to
te dokumentacje, wraz z laptopem (jedynym ,noénikiem” na ktérym znajdowata sie dokumentacja ksiegowa, bez

sporzadzenia kopii zapasowych) pozostawila (fizycznie dokonal tego J.S.- konkubent oskarzonej) w samochodzie,
ktéry zaparkowany zostal na og6lnodostepnym parkingu. I akurat tej nocy, kiedy owa dokumentacja i laptop pozostatl
w samochodzie, ten zostal skradziony.

Takze w ocenie sadu odwolawczego jest to nader zaskakujacy zbieg okoliczno$ci, zwazywszy, ze M. B.w swoisty
sposob ,zadbala” o to, by dokumentacji tej nie mozna bylo odtworzyé, czy tez skorzysta¢ z kopii, ktére winna
byla takze posiadaé, a od czego odstgpila. Co istotne, jak podkreslita K.B.(k.3380), byt to jedyny przypadek w
jej karierze jako ksiegowej, ze klient, bedacy podatnikiem podatku VAT, przywozil jej kazdorazowo dokumentacje
(oryginaly), wlasny laptop z programem komputerowym do prowadzenia ksiegowoSci i nastepnie zabieral calosé
tej dokumentacji do swojej firmy. W wyniku takiego postepowania w biurze rachunkowym nie byto zadnych kopii
dokumentoéw ani rozliczen, ktére moglyby stanowié zabezpieczenie na wypadek utraty oryginatow. Taka postawa
podatnika, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, korzystajacego z odliczen, istotnie budzi powazne zastrzezenia
(nie tylko w zakresie swoistej niefrasobliwos$ci, bo nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, ktére stawialby sobie kazdy,
przecietny przedsiebiorca, co by byto gdyby 6w laptop zepsut sie?), ale przede wszystkim kaze zastanowi¢ sie nad
pobudkami takich dzialan.

W sytuacji, kiedy to podatnik w zakresie podatku VAT sam dokonuje comiesiecznych rozliczen i zobowiazany
jest w zwigzku z tym do skladania comiesiecznych deklaracji, jak réwniez obliczania i wplacania podatku za
okresy miesieczne oraz dokonywania ewentualnych korekt, posiadanie dokumentéw potwierdzajacych rzetelnosé i
dopuszczalnoé¢ takich rozliczen ma kluczowe znaczenie, zas konsekwencje ich utraty sa nader dolegliwe. Co istotne
i przyjac nalezy, ze takze wiadome dla oskarzonej, wszystkie transakcje, ktére wigza sie z obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku VAT musza by¢ dokumentowane fakturami, z ktérych — co oczywiste - jedna otrzymuje
nabywca, drugg w swej dokumentacji musi przechowywa¢ dokonujacy sprzedazy. Jedynie posiadana faktura VAT
jest dokumentem, ktéry uprawnia do odliczenia podatku naliczonego czy skorzystania ze zwolnienia. Konsekwencja
ich utraty jest konieczno$¢ dokonania stosownej korekty deklaracji, chyba ze uzyska sie kopie, potwierdzajaca dang
transakcje. Ten obowiazek, tj. uzyskania kopii, ciazy na tym podatniku, ktéry na podstawie takiej faktury korzystal



z odliczenia, czy pomniejszenia podatku naleznego. Przepisy regulujace te obowiazki byly i sa jednoznaczne w swej
tresci.

Zapisy ustawy z dnia 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa i Ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw i
ushug nakladaja na podatnika obowiazek przechowywania i okazywania na wezwania organéw skarbowych wszelkiej
dokumentacji potwierdzajacej dokonanie transakcji opodatkowanej VAT. Te wymogi dla prowadzacego dzialalno$c
nie stanowia zadnej ,,nowosci”.

Jesliby przyjaé, ze oskarzona istotnie utracita dokumentacje odnoszaca sie do rzeczywistych transakcji gospodarczych,
to niemozno$¢ jej odtworzenia stanowi efekt naruszenia przez oskarzona ciazacych na niej obowigzkdéw w zakresie
prowadzenia ksiegowosci firmy. Ustawa z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci w spos6b jednoznaczny okre$la zasady
prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym z uzyciem komputera, m.in. w art. 71 ust. 1 i 2 naklada obowiazek
przechowywania ich w sposob nalezyty, nakazuja chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami, uszkodzeniem i
zniszczeniem, a przede wszystkim obliguja do systematycznego tworzenia kopii rezerwowych danych. Jest takze
obowiazek przeniesienia ich na no$nik tzw. trwaly.

Takze Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28.11.2008r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania w § 21 ust. 1 wprost wskazuje na obowigzek wlasciwego,
tj. bezpiecznego przechowywania oryginalow i kopii faktur az do czasu uplywu terminu przedawnienia
zobowiazania.

To na gruncie tych obowiazujacych oskarzona i — jak nalezy przyjaé — znanych jej regulacji, nalezy oceniaé jej
zachowanie w czasie, kiedy podejmowane byly dzialania kontrolne.

Skoro to M. B.Swiadomie podjela decyzje, ze rachunkowo$¢ jej firmy bedzie prowadzona tak nietypowo, bo na jej
laptopie i bez utworzenia kopii na innym, bezpiecznym i trwalym noéniku, to winna byla liczy¢ sie z negatywnymi dla
siebie konsekwencjami w razie ich utraty. Stan taki utrzymywany byt od poczatku wspotpracy z biurem rachunkowym
K.B..

W sytuacji, kiedy oskarzona poinformowala UKS, Ze samochdéd i cala dokumentacja ksiegowa za lata 2009 i
nastepne zostaly skradzione, to jej obowiazkiem (i w jej interesie) byto odtworzenie faktur, ktore stanowily podstawe
odliczen badz tez dokonanie stosownej korekty deklaracji. M.B., co wynika wprost z akt sprawy i, czego sama nie
kwestionowala, z tego obowigzku takze sie nie wywigzala. Przedstawila jedynie znikomg iloéé¢ faktur, z ktoérych
jedynie kilka uprawnialo do dokonania odliczen. Podjete przez organ podatkowy w tych okoliczno$ciach kroki,
tj. - po bezskutecznych prébach dotarcia do kontrahentéw oskarzonej i zweryfikowania wysoko$ci obrotow, ktore
deklarowala - ponowne obliczenie podatkdéw naleznych od oskarzonej za lata 2009 - 2010, byly jedynie racjonalne i
zgodne z obowiazujacymi przepisami. Nie mogto stanowi¢ dla oskarzonej zadnego zaskoczenia.

Zeznania K. B.w zaden sposdb nie potwierdzaja, ze oskarzona dysponowala fakturami, ktére uprawnialy ja do
rozliczen, ktorych w rzeczywisto$ci dokonata i co najistotniejsze owych faktur nie zastepuja. Sama oskarzona ,,zadbala”
o to, by takich ustalen nie mozna byla poczyni¢ (kazdorazowo odbierajgc cala dokumentacje, ktéra do ksiegowej
przywozila, w tym i deklaracje, ktore sama skladala w urzedzie). Co w nich bylo i — co najistotniejsze —na jakiej
podstawie zostaly dokonane, budzi powazne watpliwos$ci. Tym bardziej, ze UKS podjal starania, by dane kontrahentéw
odtworzy¢ i zweryfikowaé rzetelno§¢ podanych informacji dot. wysoko$ci deklarowanego obrotu, m.in. w oparciu
o wyjasnienia M.B.(w tym zakresie zaslaniala sie niepamiecia). Taka postawa, w sytuacji, kiedy doszloby do utraty
posiadanych, - jak utrzymywala oskarzona - prawdziwych i rzetelnych w swej treSci dokumentéw, a ustawowy
obowiazek ich odtworzenia spoczywal na oskarzonej jako podatniku, kaze watpi¢ w to, czy istotnie deklaracje
podatkowe zawieraly dane prawdziwe i uprawniajace do odliczen. Okolicznoé¢ te potwierdzaja ustalenia organu
kontrolnego, ktéry zakwestionowal znaczng czesé faktur jako nieuprawniajacych do odliczenia podatku VAT.

Te wszystkie ujawnione i dos$¢ nietypowe (oglednie okreslajac) zasady prowadzenia rachunkowosci i przechowywania
jedynych egzemplarzy dokumentéow, od ktorych zalezna byla ocena prawidlowosci i rzetelnoSci rozliczen



podatkowych, sposéb ich ,dotworzenia”, jak rowniez sama postawa oskarzonej, w petni uprawnialy do uznania przez
sad meriti, ze ,,oceniajac powyzsze zachowanie, trudno oprzeé sie wrazeniu, ze dzialania podjete przez oskarzong
mialy na celu unikniecie kontroli, a zwlaszcza trudno$ci w ustaleniu rzetelno$ci prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarczej”. Bylo to wszak swiadome i celowe dzialanie, a negatywne skutki jakie zgloszona kradziez dokumentacji
rachunkowej i ksiegowej spowodowala, nie mogly by¢ dla oskarzonej zaskoczeniem.

Odwolywanie sie przez apelujacego do zeznan J.S.czy twierdzen oskarzonej, ze zrobila wszystko, co mogla w
zaistnialej sytuacji (tj. kradziezy samochodu z calg dokumentacja i laptopem), a jej zachowanie w czasie kontroli byto
standardowe i nie powinno wzbudzaé watpliwosci co do rzeczywistych intencji i rzetelnoSci prowadzonej dziatalno$ci
oraz rozliczen podatkowych, nie moze by¢ skuteczne i nie stanowi okolicznoSci, ktéra ekskulpowalaby jej zachowanie.
Wskazuje przy tym sad odwolawczy, ze ta linia obrony oskarzonej takze jawi sie jako nielogiczna i nieefektywna.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze jest naruszeniem art. 56 k.k.s uwzglednienie przez podatnika przy samoobliczaniu
podatku takich zdarzen, ktore realnie wprawdzie wystqgpily i zmniejszyly rozmiar podstawy opodatkowania,
Jjezeli sq to zdarzenia, ktéorych prawo podatkowe nie pozwala uwwzgledniaé przy ustalaniu podstawy
opodatkowania, a wiec gdy podatnik §wiadomie ustala owa podstawe w spos6b niezgodny z tym, czego zada od
niego ustawa podatkowa, lub godzi sie z tym, ze moze by¢ ona niezgodna z wymaganiami ustawy. W takiej bowiem
sytuacji, poprzez swoja nierzetelno$¢, podatnik nie podaje prawdy odno$nie do podstawy opodatkowania, gdyz pomija
Swiadomie nakazy i zakazy prawa podatkowego, a Scislej - wskazuje na to, czego prawo nie pozwala uwzgledniaé przy
ustalaniu owej podstawy. Mozna tu méwié o prawdzie ,normatywnej" w tym sensie, ze wolno odwolywac sie jedynie
do tych rzeczywistych zdarzen, ktére normy podatkowe uznaja za zdarzenia rzutujace na przedmiot lub podstawe
opodatkowania, a nie na wszelkie zdarzenia, ktore moga na nie wplywaé. Takim zas$ s te, ktére dokumentuja okreslone
co do formy i tresci faktury. Z tych wlasnie powodéw w wyroku TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., (SK 13/05, OTK-A
2005, nr 8, poz. 91), uznano art. 56 k.k.s za zgodny z art. 2 i 42 Konstytucji RP.

W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze przestepstwo oszustwa podatkowego ujete w art. 56 § 1-3 k.k.s popelnia
sie przez:

a) podanie nieprawdy, a wiec podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cig, np. dokonanie odliczen
podatkowych, mimo ze fakty niezbedne do ich zaistnienia nie mialy miejsca, czy zloZenie ptatnikowi nieprawdziwego
o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 37 u.p.d.o.f. o rzekomym braku innych Zrédet dochodu dla rozliczenia rocznego
podatku lub podanie zaistnialych wprawdzie zdarzen, ktore jednak nie sa uwzgledniane przez przepisy ustaw
podatkowych, i dokonanie mimo to, w oparciu o nie, obliczen istotnych dla podstawy i wymiaru podatku;

b) zatajenie prawdy, czyli niepodanie wszystkich danych istotnych do ustalenia prawidlowej wysokoSci
zobowigzania podatkowego, np. ukrycie niektérych dochodéw podlegajacych sumowaniu;

¢) niedopelnienie obowiqzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem, np.
o rozwodzie w trakcie roku podatkowego, mimo uprzedniego zlozenia o§wiadczenia o wspolnym opodatkowaniu
dochoddéw w celu obnizenia zaliczek na podatek dochodowy 0s6b fizycznych.

Skoro oskarzona utracila faktury i nie przedstawila ich kopii, w $wietle obowiazujacych przepisé6w ustawy o podatku
od towardw i ushlug utracila prawo do zaliczenia w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej jej firmy ,,(...)” i odliczenia podatku VAT transakcji, ktorych owe faktury dotyczyly, a ktore ujela w
deklaracjach, jak tez wskutek uznania ( po weryfikacji tych ktore odtworzono) ze czeé¢ z wykazanych wydatkéw takich
kosztow nie stanowila. To z kolei rzutowalo na wysoko$¢ naleznego od niej podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
za lata 2009 — 2010.

Kiedy nadto uwzgledni sie, ze w art. 56 § 1 k.k.s. norma sankcjonowana obejmuje swoim zakresem czyny
polegajqgce nie tylko na narazeniu na uszczuplenie naleznosci podatkowej, ale réwniez, wnioskujgce
a minori ad maius, na spowodowaniu takiego uszczuplenia, to jedynie uprawnione jest przyjecie,
ze oskarzona swoim zachowaniem nie tylko wypelila znamiona tego wystepku, ale w istocie do uszczuplenia



doprowadzila, o czym $wiadcza prawomocne decyzje w sprawie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2009 i
2010r., jak tez w sprawie podatku od towardéw i ustug oraz okreslajace kwote zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym i w podatku od towardéw i ustug. Przepis art. 56 k.k.s. penalizuje bowiem uszczuplenie spodziewanego
dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z prawidlowego ustalenia wysokoSci zobowiazania podatkowego.

W sytuacji kiedy system ustalania istnienia oraz wysokos$ci zobowiazania podatkowego oparty zostal na zalozeniu
dokonywania przez podmiot zobowigzany samodzielnego ustalenia zobowigzania podatkowego oraz zastrzezenie
dla organéw skarbowych wylacznie funkeji kontrolnych konieczne jest wprowadzenie do ustawodawstwa regulacji
stuzacych ,zagwarantowaniu przestrzegania nakladanych przez materialne prawo podatkowe obowiazkéw". Pozwala
to konstatowaé, ze penalizacja zachowan polegajacych na nierzetelnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z procedurg samoobliczenia podatku jest elementem niezbednym do zabezpieczenia prawidlowego sposobu
wykonywania powinnoSci cigzacych na podatnikach w zakresie rzetelnego i zgodnego z prawda ustalenia istnienia oraz
wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Odnoszac sie do tak zrekonstruowanego zasadniczego celu regulacji zawartej w
art. 56 k.k.s., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ustanowienie sankcji za naruszenie obowigzkéw ewidencyjnych
jest nie tylko dozwolone, ale konieczne dla zapewnienia réwnoéci i powszechnoéci opodatkowania" (uzasadnienie
wyroku TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91).

Kiedy nadto weZmie sie pod uwage, ze ,podanie nieprawdy” polega na przedstawieniu organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywisto$cia, istotnych z punktu
widzenia danego typu podatku w kontekscie elementdéw majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowiazania
podatkowego oraz wskazania jego wysoko$ci, co odnosi sie do treSci deklaracji lub o$wiadczenia, a konkretnie
przedstawianych w tych dokumentach danych dotyczgcych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustalenia
istnienia oraz okreslenia wysokoéci zobowiazania podatkowego, to nie ma sad odwolawczy watpliwosci, ze takie
dzialanie w zachowaniu oskarzonej mozna stwierdzi¢, jak rowniez i to, ze byly one celowe i $wiadome. To z kolei
stanowi o umyslnoSci jej dziatan, a tym samym realizacji ustawowych znamiona przypisanego jej przestepstwa.

Reasumujgc, zarzut skarzacego, iz doszlo do obrazy prawa materialnego - art. 5681 k.k.s. poprzez uznanie, ze M.B.
swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona tego wystepku, jest chybiony.

W tym miejscu wypada jedynie przyznaé racje obroncy, ze sad orzekajacy zaniechal wprost wskazania czy uznal, ze
oskarzona dzialala umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim czy ewentualnym. W obu tych postaciach zamiar moze sie
przejawiaé. Caloksztalt ustalen poczynionych przez sad meriti - co wskzal sad odwolawczy powyzej - nie pozostawia
watpliwosci, iz bylo to dzialanie umys$lne z zamiarem bezposrednim. Oskarzona miala zamiar popelni¢ ten czyn,
bowiem nie spos6b uznaé, ze ,jedynie” przewidywala mozliwoé¢ jego popelnienia i na to sie godzila. Ujawnione
okolicznos$ci $wiadcza, Ze jej dzialania byly przemyslne i obliczone na to, by ujawnienie nieprawdziwosci danych w
deklaracjach przysporzylo kontrolujacym takie trudnoéci, ze w efekcie umozliwilo jej to unikniecie odpowiedzialnosci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze oskarzona doprowadzila do uszczuplenia naleznych od niej podatkéw, dokonujac
odliczen na podstawie dokumentow, ktére do tego nie uprawnialy, jak tez ze zdecydowala sie na ten krok, dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — zaplaty w latach 2009 — 2010 nizszych podatkoéw i skorzystania z wyzszych
odliczen, jak tez taki sposob postepowania stanowit dla niej state zrodlo dochodu (postepowala tak regularnie przez
caly objety zarzutem okres).

Okoliczno$ci powyzsze stanowily podstawe uznania, ze wystapily przestanki nadzwyczajnego obostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oskarzonej, zgodnie z brzmieniem art. 3781 pkt 1i 2 k.k.s.

Konsekwencja przyjecia powyzszego bylo m.in. to, ze postulowane przez obronce warunkowe zawieszenia wykonania
kary orzeczonej z zastosowaniem art. 38 § 2 k.k.s.

W efekcie sad zasadnie wymierzyl oskarzonej kare roku pozbawienia wolnoéci, ktérej nie mozna uznac za razaco
surowa.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wniosku obroncy, zgloszonego na rozprawie odwolawczej o skorzystanie z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wniosek taki w tym przypadku jest niedopuszczalny,
bowiem zgodnie z brzmieniem art. 41a81 k.ks. tego $rodka probacji nie stosuje sie wobec sprawcy skazanego w
warunkach art. 378pkt 2 k.k.s, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami.

W niniejszej sprawie zadnych takich szczegélnych okolicznoéci ani sad orzekajacy, ani odwolawczy nie stwierdzil,
obronca takze ich nie wskazal.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego orzeczono o kosztach sadowych zwigzanych z tym postepowaniem.



