Sygn. akt IV Ka 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie:

SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Krzysztof Pludowski

Protokolant:

Magdalena Telesz

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 13 marca, 12 czerwca i 30 sierpnia 2019 r.

sprawy W.S.

synaJ.iA. zdomu P.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk w zwiqzku z art. 155 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzycielke positkowq A. B.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 26 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 662/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa A. B. od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z jej apelacja, wydatkami w
tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa;

ITI. stwierdza, ze koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa.
Sygn.akt IVKa 86 / 19
Prokurator Rejonowy w Klodzku oskarzyt W. S. o to, ze:

w dniu 27 listopada 2015 roku, w R. woj. (...) pelnigc funkcje brygadzisty i bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
higiene pracy podczas zleconych prac wycinki drzew znajdujacych sie w bezpos$redniej okolicy linii wysokiego napiecia,



nie dopehil swoich obowigzkow wynikajacych z Kodeksu Pracy, czym narazil J. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, a w konsekwencji nieumyslnie spowodowal jego $mier¢ w ten sposob, ze kierujac pracownikami,
niewla$ciwie sprawowal nadzér nad wykonywanymi przez nich pracami zwigzanymi z przygotowaniem, organizacja
i przeprowadzeniem prac obalania drzewa debowego, nie zwracajac im uwagi na zbyt silne naprezenie liny i
zastosowanie niewlaSciwych rzazow przy wycince owego drzewa debowego i zaniechal wstrzymania wykonywania
tych prac z uwagi na powyzsze nieprawidlowo$ci, a tym samym nie wyegzekwowal przestrzegania przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy w tym zakresie, w wyniku czego doszlo do rozlupania drzewa i jego niekontrolowanego
upadku na J. B., ktéry doznal obrazen ciala w postaci, otar¢ naskérka i podbiegnie¢ krwawych na konczynie
dolnej prawej, licznych zlaman zeber obustronnych z rozerwaniem przestrzeni miedzyzebrowych i wnikaniem
ostrych fragmentow zeber do jamy oplucnowej z krwawieniem do niej i sthuczeniem pluca a takze podbiegnieciem
krwawym Srodpiersia, rozerwania pluca prawego, zlamania mostka, ztamania w zakresie kregdéw kregostupa szyjnego i
piersiowego, sthuczenia prawej nerki, podbiegnie¢ krwawych na powlokach skérnych tulowia i konczyn gérnych, otaré
naskorka na koniczynach powodujacych utrate krwi do jamy oplucnowej, a ktére w konsekwencji spowodowaly jego
zgon, to jest o czyn z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 26 listopada 2018r. sygn. akt II K 662 /16:
I. oskarzonego W. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt.2 kpk koszty procesu zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzili sie prokurator oraz oskarzycielka positkowa A. B..

Prokurator na zasadzie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 2
i 3 kpk zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przejety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez stwierdzenie,
iz oskarzony W. S. nie byt dnia 27 listopada 2015 r. odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy zwiazanej z
wycinka drzew przeprowadzong przez firme (...), podczas gdy na podstawie treéci zeznan B. C., S. K, B. K., P. S.,
protokohu kontroli z dnia 25 marca 2016 r. sporzadzonego przez starszego inspektora pracy (...) K. R. S., pisma K. K.
z dnia 18 marca 2016 r. w powiazaniu z treécig pisma (...) S.A. Oddzial w W. z dnia 13.07.2012 roku skierowanego do
(...), na ktory to piSmie oskarzony W. S. wskazany jest jako osoba nadzorujaca prace oraz pisma z dnia 25 marca 2013
r. zatytulowanego potwierdzenie udzielenia informacji o zagrozeniach dla bezpieczenstwa, zdrowia lub Srodowiska
przekazanej pracownikom innego pracodawcy, gdzie widnieje podpis W. S. jako nadzorujacego, a takze pisma z dnia
10.12.2013 r. zatytulowanego informacja ogblna BHP przekazana pracownikom firmy obcej wykonujacych prace na
urzadzeniach (...) S.A., na ktérym widnieje podpis W. S. jako kierujacego zespolem, pisma z dnia 26.11.2015 roku
i 27.11.2015 r, na ktérym W. S. zostal wskazany jako kierujacy zespolem oraz tresci opinii bieglego z zakresu BHP
B.W., a nawet treSci wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego
mozna wyprowadzi¢ jednoznaczne stwierdzenie, iz oskarzony W. S. byl dnia 27 listopada 2015 r. odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy zwigzanej z wycinka drzew przeprowadzana przez firme (...);

I1. blad w ustaleniach faktycznych przejety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez stwierdzenie,
iz z samej umowy zlecenia J. B. wynikalo, iz wyznaczenie mu jakiegokolwiek kierownictwa z ramienia zleceniodawcy
byloby naruszeniem postanowien umowy zlecenia, albowiem wskazano w niej, iz J. B.wykonuje zadania w sposob
samodzielny, z nalezyta staranno$cia bez bezposredniego nadzoru i kierownictwa, podczas gdy z dyspozycji art.
207 i 212 Kodeksu Pracy wynika, ze pracodawcy ponosza odpowiedzialnoSci za stan bezpieczefistwa i higieny
pracy w zakladzie pracy oraz ochrony zycia i zdrowia pracownikéw poprzez zapewnienie im bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, co moga takze czyni¢ w imieniu pracodawcy osoby kierujace pracownikami, ktorej to
odpowiedzialnoS$ci zadnymi zapisami umowy cywilnoprawnej nie mozna wyeliminowac;

III. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 198 §1 kpk, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na zaniechaniu udostepnienia akt gldéwnych sprawy bieglemu B. W.przed zasiegnieciem jego uzupekiajgcej opinii



ustnej, co w przypadku zmiany roli procesowej W. S. ze $wiadka na podejrzanego, a nastepnie oskarzonego i zlozenia
przez niego podczas dwukrotnego przestuchania odmiennych wyjasnien, a nadto uzyskania przez Sad dodatkowego
materialu dowodowego, winno by¢ dzialaniem z urzedu Sadu, a nie dzialaniem fakultatywnym na zgdanie bieglego;

IV. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 201 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
zaniechaniu przeprowadzenia konfrontacji bieglych B. W. i M. K. z uwagi na zawarte w ich opiniach sprzecznoéci
odnoénie osoby odpowiedzialnej za bezpieczenistwo i higiene pracy zwiagzanej z wycinka drzew przeprowadzang
przez firme (...) dnia 27 listopada 2015 r., podczas gdy wobec kategorycznego wskazania przez bieglego B. W. osoby
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy krytycznego dnia oraz niemozliwoSci jednoznacznego okre§lenia
sie przez bieglego M. K. w tym zakresie, skonfrontowanie bieglych jawi sie jako konieczne.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 i 455 kpk skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Natomiast oskarzycielka positkowa w apelacji tzw. wlasnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

- oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na tre$é wyroku, podczas gdy oskarzony potwierdzil, ze zarzadzat
grupg jako brygadzista i przydzielal prace, $wiadkowie nie byli dostatecznie przeszkoleni i wykonywali polecenia,
pokrzywdzony skarzy! sie jej na zle zarzadzanie i brak umiejetno$ci oséb zatrudnionych, za§ w opinii behapowca
pokrzywdzony nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wypadek,

- obraze prawa procesowego przez uniemozliwianie jej przez sad aktywnego udzialu w sprawie, bo tylko dwa razy
pozwolono jej zadawa¢ §wiadkom pytania.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje sa catkowicie bezzasadne.

Przeciwnie podniesionym w nich zarzutom kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku zdecydowanie wykazala
shuszno$¢ jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy poczynit je w oparciu o catoksztalt prawidlowo przeprowadzonych
i ocenionych dowodow. Wnioski konicowe o braku winy oskarzonego W. S. mieszcza sie w granicach swobodnej oceny
dowododw z art. 7 kpk, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnoéci. Sad I instancji bardzo szczegdtowo
wskazal, ktére dowody i w jakim zakresie zastuguja na przydanie im waloru wiarygodno$ci, a ktérym dowodom wiary
dac nie mozna i przez to nie moga stanowi¢ osnowy ustalen faktycznych.

Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku zawiera wiec prawidlowy i nienaganny wywod logiczny, odpowiada
wszystkim wymogom art. 424 kpk, wobec czego Sad Odwolawczy aprobuje je w calej rozciaglosci, nie widzac potrzeby
powtarzania zawartych w nich wnioskéw konicowych. Nie wystepuja zatem jakiekolwiek uzasadnione powody do
wydania postulowanego przez apelujacych orzeczenia kasatoryjnego.

Ad. Apelacji prokuratora

Bledne pozostaja podniesione w niej zarzuty III i IV obrazy przepisow procedowania, ktére — jak to wynika z
uzasadnienia apelacji - mialyby w nastepstwie prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych wyroku.

Przepis art. 198 § 1 kpk nie zostal naruszony w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy B. W.. Wskazany biegly zostal powolany w postepowaniu przygotowawczym (k. 170) i dla jego potrzeb zlozyl
do akt opinie w dniu 12.05.2016r. , ktérag uzupehit w dniu 19.05.2016r. ( k. 182 akt). Dla potrzeb opinii biegly
wykorzystal m. in. zeznania W. S. ( aktualnego oskarzonego) ztozone w charakterze swiadka k. 29-30. Tre$¢ opinii stala
sie podstawa postawienia zarzutu oskarzonemu, ale po zlozonych przez niego obszernych wyjasnieniach 13.06.2016r.



prokurator sam zaniechal czynno$ci uzupelnienia przedmiotowej opinii i nie przedstawil bieglemu tego dowodu
celem poddania wla$ciwej analizie. Wszak oczywistym jest, ze zeznania §wiadka, ktory w toku postepowania zmienit
status na oskarzonego, nie podlegaja ani odczytaniu ani innemu procesowemu wykorzystaniu ( art. 389 kpk). W
zaistnialym stanie procesowym prokurator wniost akt oskarzenia, w tym zawnioskowal co najmniej niepelny dowdd
W postaci omawianej opinii. Bieglego wezwano na rozprawe w dniu 17 stycznia 2018r. (k. 277-278), przy czym to
powinnoécia bieglego jest zapoznaé sie z materialami sprawy, czego tenze nie uczynil. Biegly na tej rozprawie podat
cyt. “stwierdzilem razace naruszenie przepisow w zakresie BHP przez pracodawce i osobe kierujaca w tragicznym
czasie z dnia zdarzenia...pracodawca zlamal obowigzujace przepisy w zakresie BHP zatrudniajac osoby na umowe

cywilnoprawng bez wymaganych przepisow obowigzujacych w zakresie BHP” | dalej ,, zawiasa na tym drzewie nie
zostala wykonana prawidlowo dlatego, ze naprezenie lina bylo zbyt mocne ...nie zapoznalem sie z umowa laczaca
oskarzonego z podmiotem zlecajacym wycinke. Takiego dokumentu, w ktérym mianuje sie oskarzonego brygadzista
i okres§la w zwigzku z tym obowigzki brygadzisty, nie stwierdzilem.” ( podkr. SO). Biegly tym samym popadl w
swych wnioskach w zasadnicza sprzeczno$é, bo skoro nie znal najwazniejszych dowodéw dotyczacych zatrudnienia
oskarzonego, to nie moégl wyda¢ prawidlowej opinii kategorycznej stwierdzajacej zlamanie przez oskarzonego

przepiséw BHP jako osoby kierujacej pracownikami. Reasumujac powyzsze, biegly B. W. nie tylko opieral sie na
zeznaniach pdzniejszego oskarzonego, nie znal tresci obszernych wyjasnien oskarzonego a takze nie znal zakresu
jego obowigzkéw wynikajacych z umowy z firmag (...), wiec opinia w zakresie dotyczgcym oskarzonego jest w istocie
nierzetelna, zas§ w zakresie wnioskowania biegly popadl tez w zasadnicza sprzeczno$c. Byé moze te wady i sprzeczno$ci
wnioskow opinii sad I instancji mogl usunaé w ramach udostepnienia bieglemu caloéci akt i zlecenia ponownej opinii
uzupekniajacej, ale przeciez przepis art. 201 kpk pozwala w takiej sytuacji powola¢ innych bieglych, co tez sad uczynit.
W zaistnialej sytuacji nie sposéb zatem stwierdzi¢ zarzucanej obrazy przepiséw art. 198 § 1 kpk i art. 201 kpk. Nie bylo
tez podstaw do konfrontowania bieglych B. W. i M.K., skoro ich opinie w istocie w najwazniejszej czeSci merytorycznie
nie pozostaja w sprzecznosci.

Niezaleznie jednak od powyzszego wytkna¢ nalezy apelujagcemu brak nalezytej oceny pozostalych trafnych wnioskow
omawianej opinii bieglego B. W., rowniez natury zasadniczej. Ot6z biegly wskazal ( k. 277-278 akt) cyt.” stwierdzitem
razace naruszenie przepisow w zakresie BHP przez pracodawce ..jezeli pracownik jest zatrudniony na umowe
o prace jest osoba kierujgca, to powinien mieé¢ zakres obowiazkéw dotyczacy osob kierujacych ...oskarzony jako
osoba kierujaca powinien przej$¢ szkolenie w zakresie BHP dla 0s6b kierujacych pracami powinien by¢ zapoznany
z instrukcjami w zakresie BHP dotyczacymi wycinki drzew, powinien by¢ zapoznany z dokumentacjg ryzyka
zawodowego...osoba nie majac przeszkolenia w zakresie BHP dotyczacym wycinki drzew i nadzoru nad pracownikami
wykonujacymi te czynno$ci nie powinna wydawaé polecen. Nie mozna wymagaé od takiej osoby wiedzy, skoro
nie zostala przeszkolona”. Wskazane tezy wypadalo przelozyé na realia dowodowe sprawy. Wszak z dokumentow
dotyczacych pracy oskarzonego na rzecz firmy (...) wynika, ze w dacie zarzucanego mu czynu wykonywal umowe
zlecenia z dnia 20.11.2015r. w zakresie wycinki krzakéw, krzewow, drzew i karczowania pni, wedlug § 5 tej umowy
zobowiazal sie do wykonywania zadan w sposéb samodzielny, z nalezyta staranno$cia bez bezposredniego nadzoru
i kierownictwa ze strony zleceniodawcy, oraz ze poniesie koszty wyposazenia i inne koszty zwigzane z wykonaniem
zadania, co zostalo obwarowane karami umownymi na rzecz zleceniodawcy (1j. (...)) — vide umowa zlecenia k. 302 akt.
Nota bene, wedle niemal identycznej w treSci umowy krytycznego dnia wykonywat obowigzki zmarly pokrzywdzony
( umowa k. 119), przy czym pokrzywdzony posiadal wymagane uprawnienia drwala i operatora pilarek spalinowych.
Obaj wymienieni natomiast przeszli szkolenie organizowane przez firme (...) ( ktérej (...) jest podwykonawcy),
dotyczace zagrozen dla bezpieczenstwa, zdrowia lub srodowiska i uzyskali informacje ogélne BHP.

Te fakty przeciez Sad I instancji ustalil, jak i to, ze w firmie (...) pokrzywdzony nie przechodzil zadnego szkolenia
z zakresu BHP, czego apelujacy takze nie zauwaza, bo w pkt. I zarzut apelacji odnosi sie wylacznie do szkolen
prowadzonych przez firme (...). Na k. 43 znajduje sie potwierdzenie o pouczeniach ze strony (...) z 13.07.2012r. 0
zagrozeniach dla bezpieczenstwa w zakresie prac w poblizu linii energetycznej, podpisany nie tylko przez oskarzonego
jako nadzorujacego w tym zakresie ale i pokrzywdzonego J. B. ( k. 48). Wymieniony w apelacji dokument na k. 52-
57 akt to przeciez takze instrukcja pochodzaca od (...) o zagrozeniach w przypadku prac w pasach linii wysokiego i
Sredniego napiecia ( podkr. SO).




W dacie czynu oskarzony posiadal §wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji sieci elektrycznej i elektromagnetycznej ( k. 307), ktére uprawnialo
go do pelienia zadan nadzorujgcego, kierujacego zespolem w zakresie prac wylacznie na urzadzeniach T., ktéra
to funkcje oskarzony przyjal ( k. 48, 49 v)., tj. instruowal na miejscu wycinki drwali o zagrozeniach, prowadzil
rozmowy z pogotowiem energetycznym w sprawie wlaczen sieci i informowal o zakoniczeniu prac w przypadku wycinki
przy linii energetycznej( k. 355 v. motywy wyroku), dla potrzeb kontaktu z T. byl upowazniony do dysponowania
stosownym telefonem. Oskarzony pelnil funkcje kierujacego zespolem przy pracach przy urzadzeniach i instalacjach
elektroenergetycznych a nie w zakresie wycinki drzew. Wypada w tym miejscu takze zaznaczy¢, iz do wypadku J.
B. nie doszlo z powodu zlamania zasad bezpieczenstwa okreslonych przez (...) SA dla wycinki drzew w pasach linii
wysokiego i §redniego napiecia. O odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego mozna byloby rozwaza¢, gdyby wypadek i
Smier¢ J. B. nastgpily wskutek zlamania przez oskarzonego powierzonych mu obowiazkéw w zakresie przestrzegania
zasad ochrony przeciwporazeniowej przy wycince.

Nawet jezeli oskarzony przyjal obowiazki kierowcy, tankowania paliwa i pil, rozliczania w ksiegowosci (...) tych
zakup6w, czy uczestniczyl w codziennych naradach firmy, byl potocznie okreslany brygadzista ( wedle zeznan
przywolanych przez apelujacego $wiadkéw B. C., S. K.. B. K. i P. S.), to automatycznie nie oznacza, ze powierzono
mu obowigzki osoby kierujacej pracownikami w rozumieniu art. 212 kp, w tym odpowiedzialnej za bezpieczenstwo
i higiene pracy podleglych sobie pracownikéw w zakresie techniki prowadzenia wycinki drzew, co takze ustalil
sad. Wszak z zeznan K. K. wlasciciela firmy (...) jednoznacznie wynika, ze Swiadek ten jako zleceniodawca nie
powierzal oskarzonemu funkcji i obowigzkéw kierujacego zespotem w zakresie wycinki drzew, bo oskarzony nie miat
w tym zakresie uprawnien, nie powierzyl mu ich takze na piSmie i nie traktowatl go jako osoby odpowiedzialnej
za bezpieczenstwo i higiene pracy ( motywy k. 356). Podobnie zeznala takze Swiadek M. B. rowniez zatrudniona
w firmie (...). Co znamienne, apelujacy w zaden sposéb nie podwaza wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkéw. Na
podstawie tych dowodéw stusznie sad I instancji wnioskowal, ze oskarzony sprawowal jedynie funkcje organizacyjne,
nie posiadal uprawnien pilarza, nie sprawowal funkcji kierowniczej w grupie os6b wycinajacych drzewa, nie mial
zadnych instrumentéw wladczych dla organizacji stanowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz egzekwowania przestrzegania przez pracownikow przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
tj. wykonywania obowiazkéw osoby kierujacej pracownikami, o jakich mowa w art. 212 pkt. 1) i 5) kodeksu pracy.

Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy wylacznie po stronie firmy (...). Dla takiego wniosku niepotrzebne jest nawet
sieganie do opinii bieglego zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy. Nalezalo przede wszystkim uwzgledni¢ fakt,
ze nie tylko oskarzony i zmarly pokrzywdzony ale i wszystkie pozostale osoby wykonujace na rzecz firmy (...)
prace przy przedmiotowej wycince wykonywaly umowy zlecenia, wedle ktorych zlecone prace mieli wykonywa¢ bez
bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy.

Pracodawca organizujac w ten sposob prace niestety zlamal przepisy kodeksu pracy. Mianowicie zatrudnienie tych
0s6b na podstawie umoéw zlecenia przeciez obligowalo pracodawce tj. (...) do przestrzegania obowiazkoéw pracodawcy
w zakresie BHP, o jakich mowa w art. 207 kp, wynika to jednoznacznie z art. 304 § 1 kp Pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym
prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a
takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce na wlasny rachunek
dzialalno$é gospodarcza. Wszak (...) zadnych zasad BHP obowiazujacych na miejscu wycinki drzew (...) nie ustanowil
(na co wskazal rowniez biegly B. W.), wiec i nie przeszkolil pracownikéw i nie powolal kierujacego zespolem w zakresie
wycinki drzew , odpowiedzialnego za BHP 0s6b tam pracujacych, w tym np. nie opracowal instrukeji bezpieczenstwa
i higieny pracy dotyczacej obstugi urzadzenia linowego przekazanego na wyposazenie osdéb wykonujacych prace
zwigzane z wycinka drzew w poblizu linii energetycznych ( vide opinia bieglego M. K. k. 352 — 355 akt).

Natomiast na osobach zatrudnianych na tych zasadach, jak w niniejszej sprawie na umowach zlecenia, ciaza

analogiczne obowigzki pracownicze w my$l art. 304" kp, cyt. obowigzki, o ktérych mowa w art. 211 kp, w
zakresie okre§lonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, cigza réwniez na osobach fizycznych



wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, a takze na osobach prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnosé
gospodarcza, w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujgcy prace.

Co nadto istotne, ferowany przez apelujacego prokuratora biegly B. W., nie znajacy treSci uméw zlecenia laczacych
oskarzonegoi (...) podkreslal, ze cyt. ,pracownik zatrudniony na umowe o prace jest osoba kierujaca, to powinien miec¢
zakres obowigzkow dotyczacych osdéb kierujacych ... oskarzony jako brygadzista, osoba kierujaca, powinien przej$é
szkolenie w zakresie BHP dla os6b kierujacych pracami, powinien byé¢ zapoznany z instrukcjami w zakresie BHP
dotyczacymi wycinki drzew, powinien by¢ zapoznany z dokumentacja ryzyka zawodowego” k. 278 akt. Opinia B.W.
przeciez nie pozostaje w tym zakresie w sprzeczno$ci ze stanowiskiem bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy M. K., ktory opierajgc sie na materialach sprawy, w tym tre$ci umoéw zlecenia zawartych przez (...) z oskarzonym
i pokrzywdzonym J. B. i obowiazujacych w dacie zarzucanego czynu, stlusznie wnioskowal, ze zleceniodawca (...) i
zleceniobiorcy nie okreslili wzajemnych obowiazkéw w zakresie stosowania odpowiednich przepisow bezpieczenstwa
przy wykonaniu robét, w tym nie mozna ocenié, w jakim stopniu i zakresie byli odpowiedzialni za przestrzeganie
przepisow bhp, a w przypadku W. S. czy peknil funkcje osoby kierujacej pracownikami - brygadzisty zgodnie z art.
212 kp (k. 335).

Reasumujac powyzsze, skoro pracodawca Zaklad (...) wbrew art. 304 § 1 kpk w ogdle nie okreslil zasad BHP na miejscu
wycinki drzew, takze nie ustanowil osoby kierujacej pracownikami w rozumieniu art. 212 kp, odpowiedzialnej za
przestrzeganie organizacji pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym egzekwowania
przestrzegania tych zasad, nadto i umowa zlecenia zawarta z oskarzonym W. S. nie zawierala zadnych postanowien
nakladajacych na niego obowigzki w tym zakresie, to oczywiScie bezpodstawnym jest zarzucanie oskarzonemu nie
dopelienia wynikajacych z kodeksu pracy obowiazkéw pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym
sprawowania niewlasciwego nadzoru nad wykonywaniem wycinki przez pokrzywdzonego J. B.. Z tego powodu nie
wystepuje zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego a Smiercia pokrzywdzonego J. B..

Przechodzac tu do okoliczno$ci faktycznych samego wypadku w dniu 27.11.2015r. wskaza¢ nalezy, iz ze zgodnych
relacji tak oskarzonego jak i wszystkich §wiadkéw zdarzenia ( np. B. K., B. C., P. S.) jednoznacznie wynika, zZe
pokrzywdzony J. B. od wielu lat pracowal w firmie (...), jako najbardziej do§wiadczony drwal samodzielnie dokonywal
wycinki, ostatecznie decydowal o przyjetej technice wycinki - wykonaniu zawiasy i podciecia, cie¢ $cinajgcych,
kierunku upadku drzewa oraz mocowaniu recznego $ciagacza linowego (...) po czym wlasnorecznie dokonywat éciecia
drzewa.

BezposSredniej przyczyny przygniecenia pokrzywdzonego jednoznacznie nie sposéb ustalié¢, o czym szeroko i
prawidlowo wypowiedzial sie Sad I instancji w motywach uzupehiajacych, wskazujac ze drzewo peklo i rozlupalo sie
w sposob nieoczekiwany dla osob bioracych udzial w §cinaniu, ale do takiej sytuacji mogto (podkr. SO) przyczynic sie
zbyt mocne naprezenie liny $ciggacza linowego ( wskutek bledéw popelionych przez pokrzywdzonego) oraz ukryte
wady pnia Scinanego drzewa.

Posrednia przyczyna zdarzenia wypadkowego byly omawiane wyzej zaniedbania pracodawcy, tj. brak opracowania
szczegbdlowej instrukcji BHP na miejscu wycinki w tym brak instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacej
obstlugi urzadzenia linowego przekazanego na wyposazenie os6b wykonujacych prace zwiazane z wycinka drzew w
poblizu linii energetycznych.

Ad. Apelacji oskarzycielki positkowe;.
Zawarte w niej zarzuty nie moga znalez¢ uznania jako skutkujace orzeczeniem kasatoryjnym.

W zakresie ustalen faktycznych co do statusu oskarzonego na miejscu wycinki szeroko odniesiono sie juz we
wezedniejszych motywach, podkreslajac iz mimo ze oskarzony pelnil funkcje organizacyjne, nawet potocznie byl
nazywany brygadzista, to jednak nie byl upowazniony przez pracodawce (...)do sprawowania funkcji osoby kierujacej



pracownikami w rozumieniu art. 212 kp, odpowiedzialnej za przestrzeganie organizacji pracy zgodnie z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pracodawca Zaklad (...) wbrew art. 304 § 1 kpk w ogdle nie okreslil zasad BHP na miejscu wycinki drzew, takze nie
ustanowil osoby kierujacej pracownikami w rozumieniu art. 212 kp, zatem o tyle stusznie apelujgca podniosla, iz cyt.
» $wiadkowie wypadku nie byli dostatecznie przeszkoleni...maz skarzyl sie na brak umiejetno$ci oséb zatrudnionych
i zle zarzadzanie”.

Pozostale zarzuty okazaly sie bezpodstawne.

Nie znalazl potwierdzenia zarzut obrazy prawa procesowego przez uniemozliwianie oskarzycielce przez sad aktywnego
udzialu w sprawie, bo tylko dwa razy pozwolono jej zadawaé §wiadkom pytania. Z zapiséw protokoléw rozpraw to nie
wynika, za$ apelujaca nie tylko nie wnosila o sprostowanie protokoléw rozpraw ale tez nie podala, w jakim zakresie
jej pytania byly uchylane i jak to sie przektada na prawidlowo$¢ procedowania w zakresie ustalen faktycznych.

Rowniez nie znalazla dowodowego potwierdzenia podnoszona przez apelujaca okoliczno$é, jakoby to wedle
behapowca zajmujacego sie sprawa pokrzywdzony nie ponosil odpowiedzialnoSci za wypadek.

Wskazana przez apelujacg kolejna okoliczno$é (juz w glosach stron w dniu 12 czerwca 2019r.) iz sam wypadek zostat
utrwalony w formie nagrania przez jednego ze $§wiadkéw takze nie ma dowodowego potwierdzenia. Wszak zaden
ze Swiadkow zdarzenia o takiej okolicznoSci nie zeznal w toku sprawy, nadto uzyskano w tym zakresie miarodajna
informacje wlasciciela firmy (...) (k. 416 akt).

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Poniewaz oskarzycielka posiltkowa przegrala apelacje, zatem po my$li art. 636 § 1 kpk jest zobowigzana do poniesienia
kosztow sadowych postepowania apelacyjnego. Uznano jednak za stosowne zwolnienie jej od ponoszenia tych kosztow
na zasadzie shuszno$ci (art. 624 § 1 kpk).

W konsekwencji tej tre$ci wyroku nalezalo stwierdzi¢, ze pozostale koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym
ponosi Skarb Panhstwa ( art. 632 pkt. 2 kpk).



