Sygn. akt IV Ka 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Agnieszka Polyniak

SSO Sylwana Wirth

Protokolant:

Marta Synowiec

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 .

sprawy M. G.

syna E. i M. zdomu L.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II K 469/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) za podstawe prawngq skazania oskarzonego i wymiaru kary przyjmuje art. 156 § 1 pkt 2 kk w
brzmieniu obowiqzujgcym do 12 lipca 2017 r.;

2) do podstawy orzeczenia srodka karnego opartego na zasadzie art. 41a § 1 kk przyjmuje nadto
art. 41a § 4 kk zas okres trwania tego $srodka okresla na 5 (pieé) lat;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego C.H.1008 zl tytulem kosztow
udziatu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztow sagdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt IV Ka 63/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. G. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2017 roku w K., woj. (...) poprzez
uderzenie nozem w okolice lewego obojczyka C. H.spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany cietej okolicy
nadobojczykowej lewej o dlugoséci 6 cm penetrujaca skoénie do tyhu i przy$rodkowo z uszkodzeniem kata zylnego,
nerwu blednego lewego powodujaca wstrzas krwotoczny i porazenie lewostronne krtani, powodujace tym samym
realne zagrozenie dla Zycia pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode C.H., to jest za winnego popelnienia czynu z art.
156 § 1 pkt 2 kk i za to, na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator oraz obroncy oskarzonego.

Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu obraze przepisOw prawa karnego materialnego, a to art. 43 §1 Kk,
ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez zaniechanie wskazania okresu czasu trwania orzeczonego wobec
oskarzonego M. G. §rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego C.H.na odleglo$¢ mniejsza niz
50 metréw, podczas gdy w przypadku orzeczenia owego $rodka karnego, zgodnie z dyspozycja art. 43 §1 kk konieczne
jest wskazanie okresu obowigzywania §rodka karnego,

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie 10 lat jako okresu obowiazywania
orzeczonego wobec oskarzonego M. G. Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego C.H.na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow.

Z kolei obrorica M. G. — adw. R. S. zarzucil wyrokowi

1. obraze prawa materialnego tj. art. 25 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie gdy z dokonanych ustalen faktycznych,
w tym podejmowaniu przez pokrzywdzonego ciagu bezprawnych dzialan wobec dobr chronionych prawnie na
szkode oskarzonego, a nastepnie zastosowania przemocy §wiadczacej o zaistnialej sytuacji, niezwlocznoSci zagrozenia,
zasadnym jest przyjecie, ze zadajac cios nozem oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej razie nie uwzglednienia
tego zarzutu

2.obraze prawa materialnego tj art. 29 KK przez jego niezastosowanie, gdy z okolicznoSci sprawy przy przyjeciu, ze
oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej zasadnie prowadza do wniosku, ze ze wzgledu na przebieg
zdarzenia i dlugotrwale wcze$niejsze bezprawne zachowanie pokrzywdzonego wobec niego, oskarzony mogl dzialaé
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine;

3. obraze art. 7 KPK i 410 KPK polegajaca na dokonaniu przez Sad nie swobodnej lecz dowolnej oceny materiatu
dowodowego w tym wyjasnien oskarzonego, zeznan bezposrednich swiadkow zdarzenia przez ich bledna ocene
wskazujaca, ze oskarzony nie odpieral bezprawnego bezposéredniego i rzeczywistego zamachu skierowane na dobro
wlasne oskarzonego oraz uznaniu zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne pomimo ze jest to sprzeczne z pozostalym
materiatem dowodowym.

Stawiajac te zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. Akt (...) na okolicznosé
uznania pokrzywdzonego winnym zarzucanego mu czynu na szkode oskarzonego i uzasadnienia wyroku.

Drugi z obroncéw M. G. — adw. G. K. zarzucila orzeczeniu

obraze przepisow prawa materialnego a to art. 4 § 1 kk polegajaca na niezastosowaniu w czasie orzekania ustawy
obowiazujacej poprzednio w chwili popelienia przestepstwa przez M. G. pomimo, iz jest ona wzgledniejsza dla
oskarzonego.



Tak wiec apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu
opisanego w art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary na okres lat 4.

Sad Okregowy zwazyl:
Jedynie apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.
I. Ad apelacji adw. R. S.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodéw, a stanowisko swe tak w kwestii sprawstwa (ktore zdaje sie by¢ niekwestionowane) jak i
zawinienia oskarzonego przekonujaco uzasadnit.

W tej sytuacji skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczesniej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegbdlowych zarzutéow skarzacego nalezy stwierdzié, ze dzialanie
oskarzonego w obronie koniecznej wynika jedynie (i to nie do$¢ konsekwentnie) z wyjasnien samego M. G..

I tak, bedac pierwotnie przestuchanym (k.53-54) stwierdzil on m.in. ,,ze byl winien pieniadze 15000 zlotych i na tym
tle doszlo miedzy mezczyznami do konfliktu, bowiem C.H.w sposbb bardzo zdecydowany, nieustepliwy domagal sie
zwrotu tej sumy (co doprowadzito nawet pokrzywdzonego do skazania za czyn z art. 191 § 2 kk i art. 216 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk).

Podczas nastepnego przestuchania (k.93) M. G. oéwiadczyl, ze jego zdaniem nic pokrzywdzonemu nie byl winny.

Zkolei w postepowaniu sgdowym oskarzony o§wiadczyt, ze chciat oddaé pieniadze C. H.jedynie dla ,,$wietego spokoju”
poniewaz byl przez niego wielokrotnie nachodzony, za$ dzien przed zdarzeniem nawet napadniety i uderzony. Dzialo
sie to w lokalu, w ktorym pracowal M. G.. Wersje te potwierdzila w postepowaniu sgdowym konkubina oskarzonego
— M. G. (1) (k.-305- odwro6t -306), dodajac przy tym, iz byla tez taka sytuacja, ze to ,M. wybiegl za G.”. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz podczas postepowania przygotowawczego Swiadek ta jednoznacznie przyznala, iz oskarzony byl dluznikiem
pokrzywdzonego.

W tym miejscu nie spos6b pomingé¢ zeznan K. S. (k.169-170) i D. S. (k.172), ktérzy jednoznacznie podali, ze
podczas wskazanej wyzej awantury w lokalu, wyniklej ,jak zwykle” z powodu domagania sie przez pokrzywdzonego
zwrotu dlugu, oskarzony nie byl jedynie biernym, zastraszonym uczestnikiem zdarzenia, lecz grozil C.H.zabdjstwem
i o$wiadczyl, ze nie odda mu zadnych pieniedzy.

Powyzsze $wiadczy jednoznacznie o tym, ze oskarzony postanowil nie oddawaé wskazanego dlugu. Z kolei
pokrzywdzony nie zamierzal zrezygnowa¢ ze swojej wierzytelnoSci.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest zachowanie stron konfliktu, poprzedzajace sam tragiczny final.

I tak — M. G. zabral do domu prawdopodobnie z lokalu, w ktérym pracowal dwa noze, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
jeden z nich (bojowy z zabkami), a nawet oba mial w domu juz wezeénie;.

Wedlug jego wersji uczynit to, poniewaz jest kucharzem i ma swoje ulubione noze, o ktére dba i nie lubi jak kto§ mu
je dotyka. Miedzy innymi dlatego, a takze by je naostrzy¢, zabral je ze sobg 26 stycznia 2017 r. (k.54).

Wersja ta jawi sie jako niewiarygodna z dwoch powodow.



Po pierwsze — pracodawca oskarzonego — J. G. zeznal (k.24-25), iz przedmiotowe noze stanowily jego wlasnosé i
zabrane zostaly, dzien przed zdarzeniem przez oskarzonego na prosbe Swiadka celem naostrzenia.

Po drugie — ndz bojowy z zabkami, ktérym M. G. zadal cios pokrzywdzonemu byé¢ moze bylby przydatny w pracy
zarobkowej oskarzonego, gdyby ten pracowal w ubojni zwierzat, nie za$ jako kucharz.

W konsekwencji oczywistym jest, ze sprawca wychodzac z domu 27.01.2017 roku i bedac zaopatrzonym w dwa noze (w
tym jeden bojowy) i trzymajac je nie w torbie, czy kieszeni, lecz ,za pazucha” przygotowany byl na decydujace starcie
z C.H.i zakonczenie w ten sposob istniejacego miedzy nimi sporu o pieniadze.

Nie mozna przy tym wykluczyé¢, Ze oskarzony uczynil to, by by¢ przygotowanym na sytuacje, gdyby zostal w sposéb
nadmierny zaatakowany przez pokrzywdzonego. Gdyby tak sie stalo w istocie mozna by moéwié¢ nawet o zastosowaniu
wobec sprawcy art. 25 § 1 kk. Zaistniala rankiem 27.01.2017 r sytuacja byla jednak zgola odmienna. Pokrzywdzony
co prawda oczekiwal przed domem oskarzonego, az ten wyjdzie do pracy. Uczynit to by ponownie rozmawia¢ o
zwrocie wierzytelnoSci. Byl jednak nad wyraz spokojny, nie wykazywal jakiejkolwiek nerwowosci. Potwierdzaja to
przypadkowi §wiadkowie zdarzenia R. K. (k.30-31, 167-168, 307-308) oraz I. W. (k.34-35, 176, 355), ktorzy podali, ze
kobieta pytala uémiechnietego C. H.o zapalki, a ten stwierdzil, ze nie ma, bo nie pali. Po pewnej chwili pojawil sie drugi
mezczyzna (oskarzony), podszed} do pokrzywdzonego i wygladato to jakby sie o siebie otarli, po czym C.H.osunal sie
na ziemie.

Zeznania wskazanych wyzej postronnych, nader obiektywnych §wiadkéw podwazaja w najistotniejszych momentach
wersje obrony oskarzonego, ktory stwierdzil przeciez (k.294-295), ze to on pytal o ogien (nie za$§ pokrzywdzony).
Zwrocil sie o to do R. K., nie za$ do towarzyszgcej mu kobiety, a nadto os§wiadczyl, ze w tym momencie nadbiegt w
jego kierunku C.H., ktory go uderzyl. W tym momencie odchylil sie i wyciggnal n6z, ktérym uderzyt napastnika, gdy
ten po raz drugi chciat go uderzy¢.

Nie powolujac sie zatem nawet na zeznania pokrzywdzonego (ktére pozostaja w calkowitej zgodnoSci z wersja w/w
Swiadkow) nalezy stwierdzié, ze zeznania R. K. oraz I. W.calkowicie podwazyly linie obrony M. G. i wskazaly wprost,
ze to oskarzony widzac, oczekujacego na niego pokrzywdzonego, podszed! do niego i bez stowa zadal cios nozem w
okolice nadobojczykowa , mimo, ze ze strony C.H.(procz samej obecno$ci) nic nie wskazywalo na zamiar agresywnego
zachowania wobec swojego dtuznika.

Wersje sprawcy podwaza takze w nader istotnym stopniu opinia bieglego medyka sadowego (k.122-123, 178-180).

Konkludujac, oczywistym staje sie, ze oskarzony dopuszczajgc sie opisanego wyzej ataku na pokrzywdzonego nie
dzialal w warunkach art. 25 § 1 kk, bowiem nie odpieral z pewnoscia jakiegokolwiek ataku ze strony swojej ofiary.

Skoro nie bylo jakiegokolwiek zamiaru ze strony C.H., to w efekcie nie ma potrzeby analizowania takze sytuacji o jakiej
mowa w art. 25 § 2 kk.

Z kolei choé¢by zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego dzien przed tragicznym finalem, kiedy to M. G.
wykazal wrecz ofensywna postawe wobec C.H., wyklucza potencjalne zaistnienie warunkow o jakich mowa w art. 25
§ 3 kk.

Powyzsze rozwazania prowadza takze w dalszej kolejnosci do wniosku, iz nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek bledzie
ze strony oskarzonego, a w szczegdlnosci o jakim traktuje art. 29 kk.

Jedyna watpliwos¢ jaka jawi sie w zwigzku z omawianym zdarzeniem to przyjeta przez oskarzyciela publicznego,
a zaakceptowana (niejako ,, pod przymusem”) przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu zarzucanego
oskarzonemu. Jak sie wydaje uderzenie nozem bojowym w sposob jaki to uczynil M. G. i w okolice nadobojczykowa
winno skutkowac uznaniem, ze doszlo do usilowania zab6jstwa w zamiarze ewentualnym, ze skutkiem okre$lonym
wart. 156 § 1 pkt.2 kk.



2 Ad apelacji adw. G. K.

Apelacja tegoz obroncy, chot trafnie wskazujaca na oczywisty blad jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy nie mogta by¢
uwzgledniona.

I tak w istocie Sad I instancji nie dostrzegl prawdopodobnie, ze w czasie dokonania omawianego przestepstwa czyny
z art. 156 § 1 pt 2 k byly wystepkami zagrozonymi kara od 1 roku pozbawienia wolnoéci, zas§ dopiero od 13 lipca 2017
r staly sie zbrodniami, zagrozonymi kara od 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Taki wniosek jawi sie po lekturze uzasadnienia Sadu Rejonowego , gdzie stwierdzono, ze wymierzono M.G.kare w
»najnizszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (k.384). Z uwagi na to stwierdzenie Sad Okregowy zwrdcit sie do
Sadu I instancji o uzupeklienie we wskazanej czeSci uzasadnienia orzeczenia. W nim Sad Rejonowy szczegolowo
omawia teoretycznie aspekty zasad wymiaru kary, by na koncu, w dwoch zdaniach stwierdzié, ze kara jaka wymierzyt
sprawcy jest wlasciwa.

Majac zatem na uwadze fakt, iz Sad Rejonowy zaprzeczyl, by chcial wymierzy¢ sprawcy kare nizsza niz 3 lata
pozbawienia wolno$ci i traktujac to stwierdzenie wylacznie positkowo nalezy w szczegblno$ci podkresli¢, ze dzialanie
M. G. musi by¢ uznane jako zmierzajace wylacznie do zakonczenia, nawet w tak drastyczny sposob, sporu z
pokrzywdzonym o pienigdze i konczace nachodzenie przez nader ,meczacego” i ,upartego” wierzyciela, ktory w efekcie
uznany zostal przez oskarzonego za osobe, ktora sie domaga zwrotu nienaleznych pieniedzy.

Efekt tego dzialania byl nader tragiczny dla C.H., cho¢ niewiele brakowalo by byl jeszcze gorszy, bo zakonczony
$miercig pokrzywdzonego.

Tym samym kara 3 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczona nawet wobec dotad niekarnego i zdesperowanego sprawcy
musi by¢ uznana za nader umiarkowang i w zaden sposo6b nie krzywdzacg M. G.. Jedyna zmiana jakiej zatem dokonano
w tej czedci to stwierdzenie, ze podstawg rozstrzygniecia byl art. 156 § 1 pkt 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do
12.07.2017T.

II. Ad apelacji prokuratora

Apelacja jest trafna, cho¢ w zwiagzku z jej czeSciowym uwzglednieniem w wyroku sad okregowy nie ustrzegl sie
uchybienia, wyjasénionego w zapisku urzedowym, sporzadzonym niezwlocznie po ogloszeniu orzeczenia. (por. k. 447).

Pomijajac powyzszy blad, nalezy stwierdzic, ze zakaz o jakim mowa w art. 39 2 bkk, a orzeczony przez Sad I instancji w
oparciu o art. 41 a § 1 kk moze by¢ orzeczony na okres od 1 roku do lat 15 i oczywistg powinnoScig jest okreélenie czasu
trwania tego zakazu. Sokoro nie uczynil tego Sad Rejonowy — stosownej zmiany w tym zakresie dokonal Sad I instancji
okreslajac czas trwania tego wlasnie $rodka karnego na lat 5, uznajac, ze jest to czas wystarczajacy dla zapewnienia
»Swoistego” komfortu zycia dla pokrzywdzonego. Nie przywolano w tym miejscu jako podstawy rozstrzygniecia art.
43 § 1 kk uznajac to za calkowicie zbedne, podobnie jak nie wskazuje sie tego przepisu choé¢by przy orzekaniu $rodka
karnego w oparciu o art. 42 § 1 kk. O treéci art. 43 § 1 kk wystarczy po prostu pamietaé. Jednoczeénie z urzedu, Sad
Okregowy przywolal pominiety w zaskarzonym wyroku art. 41 a § 4 kk nakazujacy wskazanie minimalnej odlegtoéci
na jaka oskarzony moze zbliza¢ sie do pokrzywdzonego.

Z uwagi na powyzsze — orzeczono jak w wyroku.



