Sygn. akt IV Ka 814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SO Mariusz Gorski

SO Sylhwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 .

sprawy M. B.

syna R. i U. zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 wrzesnia 2018 r. sygnatura akt II1 K 630/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia M. B. od zarzutu popelnienia czynu z
art. 286 § 1 kk opisanego w punkcie I dyspozycji, a kosztami procesu w tej sprawie obciqza Skarb
Panstwa;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. C. z Kancelarii adwokackiej w W. kwote 619, 90
zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce posiltkowej C.F.z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 814/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2018r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 630/18, uznal M. B.
za winnego tego, ze:



w dniu 28 kwietnia 2014 roku we W. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako pelnomocnik S.
S., zawierajac z C. F.w formie aktu notarialnego umowe ,,pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie
umowy pozyczki”, wprowadzil C. F.w blad co do zamiaru przedluzenia terminu splaty pozyczki okreSlonego na dzien
28.07.2014r., na okres 48 miesiecy, uniemozliwiajac pokrzywdzonej splate udzielonej pozyczki w kwocie 36.000
zlotych w okresie 48 miesiecy i ponownego przeniesienia na nig spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego stanowigcego przedmiot zabezpieczenia splaty pozyczki, czym doprowadzit C. F.do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w
W. przy ulicy (...) bedacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) W., dla ktérego Sad Rejonowy w Walbrzychu
prowadzi ksiege wieczystg Kw (...) o warto$ci co najmniej 70.000 zl, czym dzialal na szkode C.F., tj. wystepku z art.
28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B.T. C. kwote 1680 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w kwocie 3338,44 zli wymierzyl
mu oplate w wysokosci 400 zl.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$c, zarzucajac:

1. obraze przepisdOw postepowania, tj. art. 332 par. 1 pkt 2 kpk i art. 413 par. 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 6 kpk, polegajaca
na tym, iz zarzut aktu oskarzenia oraz przypisany oskarzonemu wyrokiem sa nieczytelne, co utrudnito mu obrone w
sprawie, a powyzsze moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 kpk i 410 kpk poprzez pominiecie, iz z zeznan pokrzywdzonej wyraznie
wynika, iz S. S. w dniu 13 sierpnia 2014 roku spotkala sie z pokrzywdzona i chciala jej przedstawi¢ aneks prolongujacy
umowe z dnia 28 kwietnia 2014 roku, a pokrzywdzona aneksu tego nie podpisala, a ponadto w p6Zniejszym okresie
zaprzestala splaty zobowigzania z tytulu umowy pozyczki, a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na negatywna
ocene wyjasnien oskarzonego, przyjecie jego kierunkowego dzialania oraz ocene, iz doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzong;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez bledng ocene zeznan pokrzywdzonej, a
wynikajacg z:

a. pominiecia, iz z jej zeznan wynika, ze potrzebowala pieniedzy do splacenia swoich wczesniejszych zobowigzan, a
dowody z zaswiadczen komorniczych wskazuja, iz w okresie umowy pozyczki i w kilka miesiecy p6Zniej nie splacala
swoich licznych zobowiazan w takim zakresie w jakiej umozliwialy to posiadane $rodki z pozyczki;

b. pominiecia, iz z zaswiadczen komorniczych wynika, ze pokrzywdzona posiadala liczne zadluzenia, co Swiadczy o
tym, iz doskonale potrafila rozpoznan znaczenie podpisywanych umoéw, umowy pozyczek nie byly dla nie niej niczym
nowym i zaskakujacym;

c. pominiecia, iz juz bezpos$rednio po wypowiedzeniu przez S. S. oskarzonemu pelomocnictw i wskazaniu
pokrzywdzonej nowego miejsca wplacania pieniedzy pokrzywdzona korzystala z pomocy prawnej adwokata -
obecnego jej pelnomocnika, co $wiadezy o tym, iz miata doskonaly oglad na to, komu ma splacaé pieniadze i pojawienie
sie pozyczkobiorcy w miejsce pelnomocnika nie stanowito dla niej zaskoczenia;

d. pominiecia, iz skoro rzekomo miala nie wiedzie¢ komu ma placi¢, mogla rozpocza¢ wplacanie rat do depozytu
sadowego, szczegoblnie, iz korzystala juz z pomocy adwokata;

e. blednej oceny wiarygodnosci dowodowej opinii bieglej psycholog w sprawie, ktora zupelnie kontrastuje z faktem, iz
podczas kazdego swojego przestuchania, czy to bezposrednio po zdarzeniach, czy nawet kilka lat p6Zniej, wielokrotnie



w procesie, pokrzywdzona doskonale pamietala wszystkie szczegoly zawieranej umowy oraz sekwencje zdarzen, ktore
nastapily w nastepstwie jej wykonywania i ostatecznego niewykonania, a z drugiej za$ strony uznajac opinie bieglej za
wiarygodne Zr6dlo dowodowe brak bylo refleksji w jaki sposob pokrzywdzona byla w stanie zapamietaé, ze oskarzony
obiecal jej raty, skoro jest powaznie chora i ma problemy m.in. z pamiecig Swieza;

f. pominiecia, iz zeznania pokrzywdzonej w zakresie tego, czy zaproponowano jej aneksowanie umowy sa niespdjne
i wzajemnie sie wykluczaja;

g. pominiecia, iz z zeznan pokrzywdzonej wynika, iz mieli sie z oskarzonym spotka¢ w sierpniu spisaé aneks;

a wszystkie powyzsze okoliczno$ci mogly mie¢ wplyw na bledna ocene wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej, co
skutkowalo nieprawidlowymi i niekorzystnymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 353 [1] par. 1 ke, poprzez jego pominiecie przy rozwazaniach, podczas gdy z
jego tresci wynika swoboda kontaktowa stron wszelkich uméw i w konsekwencji, zgodnie z treScia umowy pozyczki z
dnia 28 kwietnia 2014 roku przedluzenie splaty pozyczki do 4 lat bylo uprawnieniem stron, ktoére miato mieé¢ postac
aneksu, a nie ich obowiazkiem;

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 286 par. 1 kk, poprzez:
a. bledng wykladnie znamienia ,wprowadzenia w blad" i:

- uznanie, iz dotyczy to sytuacji, w ktorej znalazla sie pokrzywdzona, podczas gdy pokrzywdzona nie wymogta
na notariuszu i oskarzonym zmiany umowy o tresci odpowiadajacej rzekomemu zapewnieniu przez oskarzonego,
Swietnie rozumiala tre$¢ podpisywanej umowy, a nawet gdyby zapewnienia ustne oskarzonego mialy miejsce to
dotyczyly one zdarzenia przyszlego i niepewnego, ktore wykracza poza ramy znamienia wprowadzania w blad,

- uznanie, iz juz w dacie czynu, tj. 28 kwietnia 2014 roku oskarzony mial §wiadomo$¢, ze umowy tej nie wykona,
podczas gdy cala sekwencja zdarzen nastepujaca po zawarciu umowy, a wiec wypowiedzenie mu pelnomocnictw
do dzialania, wskazania przez S. S. nowego miejsca zaplaty pieniedzy, nieracjonalne zachowanie pokrzywdzonej to
zdarzenia, ktoérych, przy prawidlowym i logicznym rozumowaniu, oskarzony nie mogt obejmowac swoja §wiadomoscia
juz w dniu zawarcia umowy, a tym bardziej nie dazyt do komplikacji sytuacji, a inicjatywe w powyzszych wydarzeniach
miala jedynie p. S., a nadto nie bedac juz od poczatku lipca pelnomocnikiem p. S. nie moégl nawet zaproponowaé
pokrzywdzonej sporzadzenie aneksu;

b. bledng wykladnie znamienia ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem" i uznanie, iz takie dzialanie dotyczy
niniejszej sprawy, podczas gdy umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest umowa niekorzystng dla
ktorejkolwiek ze stron, przejScie wlasno$ci prawa nastepuje z przyrzeczeniem jego zwrotu po wypehieniu wszelkich
zobowigzan, zbywajacy posiada zabezpieczenie poprzez wpisanie go w dziale trzecim ksiegi wieczystej, a sama umowa
sprzedazy pomiedzy pania S., a L. K. jest bezskuteczna;

c. bledne jego zastosowanie, podczas gdy oskarzony nie dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, o czym
Swiadczy cheé aneksowania przez p. S. umowy pozyczki w dniu 13 sierpnia 2014 roku; nic nie stalo na przeszkodzie,
aby umowa byla aneksowana dopiero w sierpniu 2014 roku i oskarzony w swojej dzialalno$ci wielokrotnie podpisywat
umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie, a nastepnie zawieral umowy zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci.

6. razaca niewspoihmiernos$¢ kary do wagi czynu poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wysokosci 3
lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy bardziej adekwatne byloby takie skonstruowanie kary, ktére umozliwiloby
restytucje szkody pokrzywdzonej, co winno by¢ naczelnym celem niniejszego postepowania.

W zwiazku z skarzacy wniost o:



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci w wysoko$ci ponizej dwoch lat.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna w tym zakresie, w jakim obronica wnio6st o uniewinnienie M. B. od zarzutu popelnienia
czynu z art. 28681 k.k. z uwagi na to, ze material dowodowy nie wykazal, ze 28 kwietnia 2014r. C. F.zostala
wprowadzona w blad, poniewaz nie ma dowoddw na to, ze oskarzony juz w tej dacie zamierzal nie przedtuzaé terminu
do splaty pozyczki, udzielonej na okres 3 miesiecy, a zabezpieczonej przewlaszczeniem prawa wlasnosci mieszkania
kobiety. Tu racje ma skarzacy, ze ustalenie przez sad a quo, iz oskarzony nie proponowal pokrzywdzonej aneksowania
umowy pozyczki oraz, wyprowadzony na tej podstawie wniosek, ze takiego zamiaru od poczatku nie mial, jest dowolne
i w istocie sprzeczne nawet z zeznaniami C.F..

Uchylajac poprzedni wyrok skazujacy M. B. wlaénie za czyn z art. 28681 k.k., Sad Okregowy w Swidnicy wskazal, ze
wnikliwego wyjasnienia i oceny wymagaja m.in. zeznania pokrzywdzonej, ktore zlozyla przed sadem na karcie 480,
jak tez zapisy umowy pozyczki i przewlaszczenia na jej zabezpieczenie mieszkania, a okre§lne przez strony w ramach
swobodny kontraktowania pod katem zasad realizacji umowy i Swiadomosci skutkéw ich naruszenia (k. 755- 756).

Lektura uzasadnienia prowadzi jednakze do wniosku, ze powt6érnie przeprowadzony proces, zwlaszcza za$ kolejne
przestuchanie pokrzywdzonej, doprowadzil sad I instancji do blednych wnioskéw, ktore nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym, zwlaszcza, kiedy uwzgledni sie calo§¢ depozycji oskarzycielki positkowej, ktére sa wewnetrznie
sprzeczne i niespojne.

Na podstawie zeznan kobiety nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, jak uczynil to sad orzekajacy, ze ,nigdy nie dostata do
podpisania aneksu dotyczgcego przedtuzenia splaty pozyczki, a przekonuja o tym (...) szczere i szczegbdlowe zeznania
pokrzywdzonej” (k. 903). Mialyby o tym §wiadczy¢ takze zeznania S. S., w ktorych zaprzeczyla, by takie dokumenty
kobiecie przynosila. Uwazna lektura zeznan tego $wiadka nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku. Wskazuje
zatem sad odwolawczy, ze S. S. owe aneksy okazata przestuchujacemu ja funkcjonariuszowi 31.10.2014r. (k. 123), czyli
dwa miesigce od zdarzen, o ktorych relacjonowala, kiedy to jednoznacznie okreslala dokumenty, ktére 13.08.2014r.
miala z sobg, bedac u C.F.. Trudno uzna¢, ze jest to omylka czy tez kobieta nie wie o jakich aneksach méwi. Tym
bardziej, ze to ona osobiscie dolaczyla je do protokotu przestuchania. Natomiast w toku przestluchania 12.03.2018r. S.
S. zeznaje w sposob nader og6lnikowy i nie jest pewna ani chronologii wydarzen, ani ich szczegotow (k. 818), $§wiadcza
o tym sformulowanie typu ,,po tym spotkaniu w T. chyba juz nie wiedzialam sie pania F....”, czy ,,nie wzywalam pani
F. do splaty catoSci pozyczki” (k. 819). Jest to oczywista nieprawda. Wskazuje na to chocby dalsza cze$¢ jej zeznan,
kiedy to przyznaje, ze byla w mieszkaniu pokrzywdzonej z rzeczoznawca, wskazujac, ze wydaje mi sie, ze ta wizyta
miala miejsce po spotkaniu wT.” (k.819). Czyli, de facto, potwierdza to, co zeznala 31.10.2014r., pomijajac jeden tylko
szczegobl, ten dotyczacy anekséw do umowy pozyczki.

Nie sposob nie dostrzec, co stusznie zauwazyl sad meriti, cho¢ z wnioskami, jakie na tej podstawie wyprowadzil, nie
mozna sie zgodzi¢ (mialoby to zdaniem sadu dowodzi¢, ze anekséw w ogdle nie bylo), ze S. S., od momentu, kiedy
~wyjaénila” swoje relacje z M. B. zaczela unika¢ wiekszego zaangazowania sie w sprawe, zaslaniajac sie niepamiecig
(§wiadczy o tym, choéby jej stwierdzenie, ze ,,on zrobi mi remont i ja juz nic od niego nie bede chciala” — k. 460
oraz, ze ,,mi chodzilo tylko o remont” — k. 820). Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ kolejne jej stwierdzenie, ze pismo
z 10.07.2014r. (k. 12) sporzadzita wlasnorecznie, lecz tez juz ,nie pamieta czy dawala je pani F.” (k. 819), czemu
nastepnie zaprzeczyla, potwierdzajac ze jednak nie tylko je napisala, ale ,przypomniala sobie”, ze bylo to nawet w
mieszkaniu pokrzywdzone;j.

Zaskakujace twierdzenia $wiadka, ze podpisywala puste kartki, ktore pozostawiala oskarzonemu (k. 819), pojawily sie
po raz pierwszy w 2018r. Wczesdniej takich informacji nie przekazywala, z jej relacji wynikalo co§ wrecz przeciwnego. Z
poczatkowych zeznan S. S. wynikalo wprost, ze od lipca 2014r. do listopada 2014r. byla w kraju i czynnie uczestniczyta
w ,realizacji” umowy pozyczki zawartej w C.F.(k. 93 — ,,Przyjechalam do Polski w lipcu (...) Do 7 listopada bede w



Polsce a p6Zniej wracam do Holandii.”). Byla zorientowana co sie dzialo z umowa, sama takze podejmowata dzialania
w stosunku do pokrzywdzone;.

Z tego tez wzgledu uznac¢ nalezy, ze zeznania S. S., zlozone w toku postepowania sadowego, sa niemiarodajne i
podyktowane tym, ze sprawa oskarzonego i pozyczki, ktérej udzielit w jej imieniu, przestala ja w ogdle interesowaé
i dazyla do tego, by jak najmniej angazowa¢ sie w te sprawe, nie dbajac nawet o pozory zachowania wewnetrznej
spdjnosci swej relacji. Nie mozna zatem pominaé tego, co przyznata na koniec, ze ,nie pamieta juz dzisiaj wszystkich
faktow” (k. 819), w tym i tego, czy dawala do podpisu aneksy do umowy (k. 820). Nie jest wiec tak, jak to przyjal
sad orzekajacy, ze S. S. potwierdzila stowa C.F., ze aneksy nie zostaly sporzadzone i pokrzywdzona nigdy nie miala
sposobnosci by je podpisac.

Wskazuje przy tym sad, ze o niewiarygodnosci S. S. odnoénie tego, ze nie byla zainteresowana sprawa, $wiadcza choc¢by
slowa jej matki, ktéra zaprzeczyla temu, ze w czasie spotkania w T. to C.F.rozmawiata z M. B. i ustalala szczegdly splaty
pozyczki. Swiadek ta zeznala bowiem, ze na spotkaniu w T. ,siedziala z panig F., a _corka rozmawiala z M. B.” (k.
821) oraz, ze poza tym spotkaniem byla wraz z pokrzywdzona u notariusza, a chodzilo splate pozyczki na rachunek
S. S.. Zatem i te okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze wbrew temu, co usilowala sugerowacé S. S., czynnie uczestniczyla w
wydarzeniach z lipca i sierpnia 2014r.

Takze zeznania C.F.nie pozostawiaja — w ocenie sadu odwolawczego — zadnych watpliwosci, ze kobieta nie tylko
w dacie zawarcia umowy pozyczki, ale i w p6Zniejszym okresie, miala pelng §wiadomos$¢é znaczenia pierwotnych jej
zapiséw oraz zasad realizacji, ale takze to ona podjela decyzje o odmowie podpisania aneksu do umowy (wbrew
bowiem temu co twierdzila taki aneks zostal sporzadzony i przedlozony jej do podpisu). Jak wynika ze slow
pokrzywdzonej to ona dokonala interpretacji postanowienn umowy odno$nie osoby, z ktora taki aneks chcialaby
podpisac, cho¢ nie tylko pozyczkodawczyni, ale i notariusz, u ktérego byla (co najmniej raz), wyjasénili jej kto jest strong
umowy, decyduje o warunkach jej realizacji, w tym kto moze wskazaé nr konta bankowego. Swiadcza o tym wypowiedzi
oskarzycielki positkowej, ze ,pani S. mowila, ze na rok mi rozlozy raty, to bylo w lipcu — sierpniu, ja juz nie placitam
paniS. (...) nie wierzylam ze to sq jej pienigdze, bo zawarlam umowe z B. ...” (k. 818), co koresponduje z

wezedniejsza jej wypowiedzia, ze: ,, S. byla u mnie z aneksein, ale ja nic nie chcialam podpisaé, bo sprawa
wydala im sie przestepczq, dla mnie ten aneks byl niewiarygodny, ja sie dogadywalam z B. (...)
wtedy aneks bylyby wazny gdyby B. to napisal ” (k. 461).

O niewiarygodnoSci pokrzywdzonej co do tego, ze nie miala mozliwosci podpisania aneksu do umowy pozyczki i
prolongaty terminu jej splaty, $§wiadcza takze inne stwierdzenia kobiety i to pomimo tego, ze w toku ostatniego
przeshuchania (do ktorego odwolywal sie sad orzekajacy), starata sie podwazy¢ wiarygodno$¢ uprzednich wypowiedzi.
Zdala sobie bowiem sprawe z ich konsekwencji choéby na podstawie wnioskéw sformulowanych przez sad okregowy,
w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok z dnia 6.12.2016r. ( sygn. akt II K 583/15).

I tak C.F.dopytywana przez sad orzekajacy odnos$nie tego czy widziala wcze$niej aneksy do umowy pozyczki (z kart 124
i125), ktore miala jej okazywaé w celu ich podpisania S. S., z jednej strony zaprzeczala temu (,okazano dokumenty z k.
124 — 125, po okazaniu §wiadek: ,,te dokumenty sg dla mnie nowe” — k. 816), z drugiej zas, chwile pdzniej, utrzymywala,
ze , pani S. proponowala przedluzenie terminu splaty pozyczki” oraz, ze , jeszcze przed tym pismem /
chodzi o wezwanie do splaty calej pozyczki z dnia 14.08.2014r./, a spotkaniem w T., rozmawiatam
z panig S., ze jest mozliwosé splacenia tej pozyczki w dalszym ciggu nawet 6 lat” (k. 817). Kiedy i gdzie
zatem takie ustalenia zostaly poczynione (jesli nie w czasie bytnosci S. S. z aneksami w towarzystwie rzeczoznawcy),
tego juz nie doprecyzowala.

Nie spos6b nie dostrzec niesp6jnosci w tych twierdzeniach pokrzywdzonej, ktore w efekcie kaza uznaé, ze jednak aneks
do umowy pozyczki, na podstawie ktorego S. S. przedtuzala termin do jej splaty, zostal sporzadzony i przedtozony do
podpisania C. F.i to pokrzywdzona - samodzielnie -podjela decyzje, ze takiego aneksu nie podpisze, upierajac sie, ze
ma go sporzadzi¢ M. B. i to on ma by¢ strong tego aneksu.



Dopiero nastepnego dnia, tj. 14.08.2014r. sporzadzone zostalo pismo wzywajace pokrzywdzona od splaty calej
pozyczki w okreSlonym terminie pod rygorem sprzedazy mieszkania. Podkresli¢ nalezy i to, Ze mieszkanie w tej
dacie nie stanowilo wlasnosSci C.F., lecz S. S.. W takim za$§ przypadku nie mozna zgodzi¢ sie z sadem a quo, ze
ten material dowodowy pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze w dniu zawarcia umowy pozyczki, M. B. juz zamierzal
uniemozliwi¢ pokrzywdzonej prolongowanie umowy i tym samym, wiedzac jaka jest sytuacja finansowa, doprowadzic¢
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — mieszkaniem.

Stan zdrowia pokrzywdzonej, oceniany z uwzglednieniem opinii sadowo — psychologicznych, ktérymi dysponowat
sad rejonowy, w zadnym razie nie tlumaczy takich jej decyzji, tj. interpretacji tre$ci umowy, ktéra zawarla,
jak tez jej konsekwencji. Ogoblna sprawno$¢ procesOw poznawczych pozwala pokrzywdzonej bowiem na sprawne
funkcjonowanie w zyciu codziennym, zapamietywanie i odtwarzanie zdarzen. Nie jest zatem tak, ze C.F.nie moze
samodzielnie podejmowac decyzji i nie musi liczy¢ sie z ich konsekwencjami.

Z akt sprawy, jesli uwzgledni sie wladnie rzeczywista tres¢ depozycji pokrzywdzonej, wynika zatem nastepujacy stan
faktyczny:

1) przed 28 kwietnia 2014r. C.F.skontaktowala sie z M. B. w sprawie zawarcia umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem
mialo by¢ przeniesienie prawa wlasnoSci jej mieszkania, do czasu splaty pozyczki, w tym celu w mieszkaniu
pokrzywdzonej pojawil sie oskarzony wraz z rzeczoznawca, ktory mieszkanie obejrzal i wycenil, a M. B. zgodzit sie
wowczas pozyczyt kobiecie 30.000 zlotych ;

2) 28 kwietnia 2014r. w kancelarii notarialnej we W. C. F.podpisala umowe pozyczki (k. 3- 10), zgodnie z ktora
0soba pozyczajaca jej owe 30.000 zlotych byla S. S., M. B. wystepowala tylko jako jej pelnomocnik, czas zwrotu
pozyczki okreslony zostal na dzien 28.07.2014r., z mozliwosScia przedluzenia terminu splaty - aneksem do umowy
pozyczki - na okres 48 miesiecy. Na mocy tej umowy C. F.przeniosla prawo wlasno$ci mieszkania na rzecz S. S..
W §7 aktu notarialnego strony postanowily, ze w razie niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami w ustalonym w tej
umowie w terminie, pokrzywdzona zobowiazuje sie do wydania S. S. mieszkania do dnia 29.07.2014r. i odno$nie
tego obowiazku poddaje sie egzekucji. Pozyczkodawczyni byla uprawniona takze do sprzedazy mieszkania, zas cena
sprzedazy nie mogla by¢ nizsza niz 2/3 wartoSci ustalonej w wyniku wyceny dokonanej przez bieglego rzeczoznawce.
W akcie notarialnym wskazany zostal nr konta bankowego oskarzonego, jako ten, na ktéry kobieta miata wplacaé raty;

3) na poczatku lipca 2014r. do kraju wrécita S. S., ktéra dopiero w tym momencie dowiedziala sie, ze $rodki
pieniezne, ktére przekazala M. B. na remont swojego mieszkania, ten pozyczyl C.F., a remontu nie zrobil.
Kobieta, obawiajac dalszych dzialan, ktore moglby podejmowaé M. B. w jej imieniu, w dniu 8.07.2014r. odwolata
pelnomocnictwa, ktorymi ten poslugiwal sie m.in. zawierajac umowe pozyczki zabezpieczona przewlaszczeniem
mieszkania oskarzycielki positkowej (k. 11);

4) wtym tez czasie, tj. 10.07.2014r. S. S. skontaktowala sie z C.F., poinformowala ja, Ze to jej pienigdze M. B. pozyczyl,
a mieszkanie teraz stanowi jej wlasno$c¢ i od teraz pokrzywdzona miala na jej rece wplacaé kolejne raty pozyczki (k.
12), jak tez przekazala jej, ze odwolala pelnomocnictwa dla oskarzonego i od teraz tylko ona bedzie kontaktowat sie
z oskarzycielka positkowa w sprawie pozyczki;

5) C.F.przyjela do wiadomosci to, co przekazala jej S. S., lecz obawiajac sie utraty mieszkania, dazyta do potwierdzenia
tych informacji, jak tez wraz z S. S., a takze z jej matka T. C., w kolejnych dniach udaly sie do kancelarii notarialnej
w W. i tam notariusz ponownie wyjaénila pokrzywdzonej, ze strong umowy pozyczki jest wylacznie S. S. i to na jej
konto winna wplacaé kolejne raty;

6) C.F.nadal nie byla przekonana, doprowadzita zatem do zorganizowania spotkania w budynku sklepu (...), gdzie S.
S. ustalila wraz z M. B., ze kolejne raty kobieta bedzie wplaca¢ na konto widniejgce na umowie pozyczki;

7) 24.07.2014r. pokrzywdzona udala sie na Policje i zawiadomila o popelnieniu przestepstwa na szkode S. S. (k. 1);



8) 25.07.2014r. C.F.przestala pismo na adres M. B., w ktérym domagata sie przedluzenia terminu do splaty pozyczki,
czyli podpisania aneksu do umowy;

9) pismo to do adresata dotarlo i S. S. na prosbe M. B. udala sie do C.F., by przedlozy¢ jej do podpisu aneks do umowy
datowany na dzien 13.08.2014r. w dwoch wersjach (jedna przedluzajgca okres splaty o miesiac, druga — do konca
roku 2014r.);

10) pokrzywdzona w ogble odmowilta podpisania aneksu, nakazala S. S. opuszczenie mieszkania, oczekiwala, ze aneks
podpisze z M. B.;

11) pismem z dnia 14.08.2014r. S. S. wezwala C. F.do splaty calej pozostalej kwoty pozyczki w terminie do 21.08.2014r.
pod rygorem sprzedazy mieszkania. C.F.pieniedzy nie zwrdcila, zlozyla zawiadomienie o przestepstwie.

Powyzej przedstawiony chronologiczny uklad wydarzen doprowadzil do sprzedazy mieszkania przez M. B.,
dzialajacego ponownie jako pelnomocnik S. S., L. K..

Niemniej, wbrew twierdzeniom sadu rejonowego, taki uklad wydarzen przeczy tezie, iz juz w dniu 28.04.2014r. M. B.
dzialal w zamiarze doprowadzenia C. F.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wszak to nie oskarzony negowat
prawo S. S. do realizacji umowy pozyczki, jako jej strona, jak tez odmoéwil podpisania aneksu do umowy. Z tresci
aneksu (k. 124 i 125) wprost wynika, ze sporzadzony zostal w odpowiedzi na pismo samej C.F., ktéra domagata sie
przedluzenia okresu splaty pozyczki. Skoro tak, nie mozna skutecznie twierdzic¢, ze oskarzony od samego poczatku nie
zamierzal takiego aneksu zawierac.

Whbrew twierdzeniom sadu, o zamiarze oskarzonego nie mozne S$wiadczy¢ to, ze pojawil sie w mieszkaniu
pokrzywdzonej z rzeczoznawca (k. 906). Nie bylo to po podpisaniu umowy pozyczki, ale przed, a wynikalo stad, ze
owo mieszkanie mialo stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki. Trudno, by kto$, kto zamierzaé pozyczy¢ znaczng kwote
obcej osobie, z ktéra dotychczas nie mial kontaktu, nie sprawdzil w jakim stanie i jakiej wartoSci jest przedmiot
zabezpieczenia transakcji. Chybiony, bo nieracjonalny, jest takze argument, ze skoro sprzedal mieszkanie L. K.,
postugujac sie niewaznym pelnomocnictwem, to Swiadczy to, ze 28.04.2014r. mial zamiar nie przedtuza¢ umowy. W
kwietniu 2014r. pelnomocnictwo byla wazne i do lipca 2014r., tj. przyjazdu S. S., oskarzony nie mial podstaw, by
obawiac sie jego odwotlania. Te dzialania S.S. byly takze dla niego zaskoczeniem.

Jedynie na marginesie wskazuje sad odwolawczy, ze zaskakujaca byla natomiast postawa notariusza, ktory przyjal owo
odwolane juz pelnomocnictwo i na tej podstawie sporzadzit akt notarialny sprzedazy mieszkania S. S. L. K.. Z zapisow
owego aktu wynika wszak, ze notariuszowi oskarzony byl ,,osobi$cie znany”, a przede wszystkim wiedzial w ktorej
kancelarii notarialnej pelnomocnictwo zostato udzielone, zatem jego weryfikacja, wbrew twierdzeniom notariusza M.
K., nie nastreczala zadnych trudnosci.

Odnoszac sie jedynie pokrétce do pozostalych zarzutow obroncy, to wskazuje sad, ze powielony z poprzedniej apelacji
zarzut, iz opis czynu przypisanego oskarzonemu jest nieczytelny (obraza art. 41381 k.p.k.), nie mial juz racji bytu.
Podobnie za nieistotne uznaé trzeba te, ktore dotycza nie wziecia przez sad pod uwage tego, co pokrzywdzona zrobita
z pieniedzmi uzyskanymi w ramach pozyczki, czy tez nie wplacania kolejnych rat, w sytuacji kiedy miala watpliwoéci
komu splaca¢ pozyczke, do depozytu sadowego.

Okolicznos$ci powyzsze nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla oceny stanu faktycznego, ktory wynikal z akt sprawy
i w zasadniczej mierze ustalen sadu I instancji (poza jednym — blednym uznaniem, ze nie bylo odpowiedzi ze strony
oskarzonego na pismo pokrzywdzonej z 25.07.2014r. o aneksowanie umowy). Tu kwestig kluczowa byto to, ze nie
sposéb uznaé, ze na dzien zawarcia umowy M. B., podjal decyzje, ze nie przedluzy terminu splaty pozyczki, udzielonej
pierwotnie do 28.07.2014r. i zapewniajac C. F., ze taka prolongata nastgpi, doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez zawarcie umowy, na mocy ktorej przenioslta prawo wlasnosci mieszkania na S. S..
Oskarzony nie wiedzial, ze S. S. pojawi sie w kraju, bedzie kontaktowala sie z pokrzywdzong, odwola pelnomocnictwa,



a przede wszystkim, ze C.F.nie przyjmie do wiadomo$ci tego, ze on wystepowal jedynie jako pelnomocnik S. S. i nie
bedzie chciala podpisaé aneksu do umowy, ktory przedlozyla jej wlasnie S. S. jako strona umowy.

W dacie zawarcia umowy oskarzony nie mogt takze by¢ pewien tego, ze pokrzywdzona, w charakterystyczny dla siebie
sposob, umowe te bedzie wykonywala, tj. bedzie dokonywata wplat wtedy, kiedy uzna to za stosowane i na rzecz tej
osoby, ktdra sama wybierze.

Nie mozna zatem uzna¢, ze oskarzony swoim dzialaniem (oraz zaniechaniem odno$nie powiadomienia o braku
zamiaru przedluzenia umowy) w dniu 28 kwietnia 2014r. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa,
bowiem uniemozliwil C.F.splate pozyczki i w efekcie odzyskanie prawa wlasno$ci mieszkania.

Dla sadu odwolawczego zaskakujgce jest natomiast to, ze M. B. zarzucono przestepstwo oszustwo, nie rozwazajac
przedstawienia mu zarzutu z art. 304 k.k. Przeciez kobieta kontaktowala sie z nim poprzez B.C., po$rednika w
udzielaniu kredytoéw i pozyczek, znajaca doskonale jej sytuacje finansowa, w tym liczne zadluzenia, ktérych nie
splacala, a zabezpieczeniem pozyczki bylo mieszkania o wartosci znacznie przewyzszajacej jej wartosé. Jest to jednakze
uwaga czysto teoretyczna w zaistnialej sytuacji procesowe;.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 623 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. orzeczono o
kosztach procesu, tj. obcigzono nimi Skarb Panstwa.

Poniewaz oskarzycielka positkowa w toku postepowania korzystala z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B.T. C. oplate w wysoko$ci ustalonej na podstawie
§17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie oplat ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z uwzglednieniem jednego
odroczenia terminu rozprawy.



