Sygn. akt IV Ka 657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Adam Pietrzak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 16 listopada, 20 listopada i 11 grudnia 2018 roku
sprawy

1) J.P.

corkiR.iB. zdomu T.

urodzonej (...) we W.

oskarzonej z art. 231 § 1 kk

2) A.S.

corki K.i M. zdomu S.

urodzonej (...) w N.

oskarzonej z art. 231 § 1 kk oraz art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonej A.S. oraz oskarzyciela
posilkowego K. L.ijego pelnomocnika

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 29 maja 2018 r. sygnatura akt VI K 66/16
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV ka 657/18

UZASADNIENIE



1) J. P.oskarzona zostala o to, ze przekroczyla uprawnienia i nie dopeknita obowiazkéw pomiedzy 14 lutego 2014 a 25
wrzeénia 2014 w S. wojewodztwa (...) poprzez nieprawidlowe prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie
(...) przeciwko K. L.a to przez brak prawidlowego nadzoru nad przeprowadzaniem czynnoéci komorniczej odbioru
o$wiadczenia i podpisu oskarzycielki K. L. przez pracownika swojego Biura A.S.w dniu 21 lutego 2014 ,gdy tymczasem
podpis ten nie zostal zlozony przez T. L. czym dzialala na szkode interesu prywatnego

y.oczynzart. 231 § 1 kk

2) A. S.oskarzona zostala o to, ze w dniu 21 lutego w S. woj. (...) w Biurze Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym S. J. P.nie dopehila swoich obowigzkéw pracownika Biura Komornika i dopuscila do podrobienia
podpisu oskarzycielki K. L. na protokole czynnosci komorniczej odbioru o§wiadczenia i podpisu od osoby podajacej
sie za T. L. ,gdy tymczasem oskarzycielka subsydiarna takiego podpisu nie zlozyla i nie brala udzialu w tej czynnosci,
dzialajac tym na szkode interesu prywatnego;

Y. o czyn z art. 231 §1 kk oraz art. 271 § 1kk

Zaskarzonym wyrokiem J. P.uniewinniono od opisanego wyzej czynu, za$§ A. S.uznano za winng tego, ze w dniu 21
lutego 2014 roku w S., woj. (...) jako pracownik biura komornika J. P. sporzadzila dokument w postaci protokohu, w
ktorym poéwiadczyla nieprawde co do okolicznosci w nim podanych tj. tozsamosci osdb uczestniczacych w czynnosci,
z ktérej byl sporzadzany protokol i treéci zlozonego o$wiadczenia co do tego, ze dluznik w kraju nie posiada mienia
podlegajacego egzekucji i ktore to okolicznosci mialy istotne znaczenie prawne, bo spowodowaly naliczenie oplaty za
poszukiwanie majatku dluznika tj. wystepku z art. 27181 kk i za to na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art.
37a kk wymierzono jej kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$é¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli: prokurator, obronca A.S., oskarzyciel positkowy K. L.i pelnomocnik tegoz oskarzyciela
positkowego.

Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu obraze przepisow postepowania tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 55 § 1
k.p.k.iart. 330 § 2 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - polegajaca na-blednym przyjeciu przez Sad I instancji
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko A. S. o popelnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k., pomimo braku
spelnienia warunkéw do jego skierowania, niezachowania tozsamosci czynu wynikajacego z treéci postanowienia o
umorzeniu $ledztwa wydanego w trybie art. 330 § 2 k.p.k., a przede wszystkim wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, co skutkowalo skazaniem A.S.za przestepstwo z art, 271§ 1 k.k. przy czym taki czyn, co do tej osoby nie
byl uprzednio "przedmiotem prawnokarnej oceny w prowadzonym $ledztwie zakoficzonym w trybie art. 330 § 2 kpk

Tym samym apelujacy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Z kolei obronica A.S.zarzucila wyrokowi:
1. Obraze prawa procesowego:

a) razace naruszenie prawa okre$lone w art. 439 § 1 pkt 9 kpk zwigzane z razagcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 kpk,
polegajace na uznaniu oskarzonej za winna poswiadczenia nieprawdy w wystawionym dokumencie, tj. czynu z art. 271
§ 1 kk, podczas gdy umorzone postepowanie przygotowawcze nie dotyczylo ww. czynu i tym samym niedopuszczalna
byla skarga w tym zakresie

b) razace naruszenie prawa okre$lone w art. 439 § 1 pkt 9 kpk zwigzane z razacym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9,
polegajace na rozpoznaniu sprawy pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.



2. Obraze przepisOw prawa materialnego - art. 271 § 1 kk poprzez jego zastosowanie w danym stanie faktycznym,
podczas gdy zarzucony czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o umorzenie postepowania, ewentualnie uniewinnienie oskarzonej A.S. od
popehienia czynu wskazanego w pkt. II czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Oskarzyciel positkowy K.L.wyrokowi zarzucit:
1. w odniesieniu do uniewinnienia oskarzonej J.P.

a. na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepis6w postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia to
jest art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez — dowolna dokonana wbrew do§wiadczeniu zZyciowemu ocene i
zasadom logiki a nawet contra legem materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze:

komornik sadowy jako funkcjonariusz publiczny bedacy pracodawca, nie musi wiedzie¢ o czynnoéciach
dokonywanych w ramach postepowania egzekucyjnego przez jego

w stosunku do A.S., ktéra dodatkowo przyuczala sie do zawodu;

« nie ma obowigzku sprawowania nadzoru nad czynno$ciami powierzonymi pracownikowi w ramach postepowania
egzekucyjnego zwlaszcza w rozwazanej sprawie pracownikowi, ktory dopiero przyucza sie do zawodu -aplikantowi
komorniczemu;

« zatrudnieni pracownicy w kancelarii komornika sadowego, zwlaszcza aplikant komorniczy, ktory przyucza sie
do zawodu, maja swoje zakresy obowiazkoéw i kompetencje w zakresie okreSlonych czynnoéci, dlatego komornik
nie musiala wiedzie¢ o kazdej czynno$ci, rozmowie, spotkaniu, kiedy obowiazek nadzoru jest niezalezny od
tego, jakie obowiazki czy kompetencje ma pracownik, zwlaszcza w przyjetej w kancelarii komorniczej strukturze
organizacyjnej, gdzie wszyscy pracownicy podlegali bezposrednio komornikowi, zwlaszcza aplikant komorniczy
A.S., co do ktorego wykazano wobec skazania (nieprawomocnie) nieprawidlowo dokonang przez komornika ocene
kompetencji pracownika tak co do jego wiedzy, umiejetnosci i postawy,

b. na zasadzie art. 438 pkt- 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania procesowego mogacych mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 417 k.p.k. w zwiazku z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 177 k.p.k., art. 193 k.p.k. § 1i art. 200 § 3 k.p.k.
w zwiazku z art. 170 k.p.k., i w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.k.iart. 424 § 1 ust. 1 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie w czeSci
materiatu dowodowego wynikajacego z wnioskow dowodowych oskarzycieli subsydiarnych w postaci dokumentu
prywatnego "z Badania w grafologicznego wykonanego w dniu 21.11.2017 roku przez K. S. na pokrzywdzonej K. L. i
Jego przestuchania w charakterze §wiadka oraz nie przeprowadzenie dowodu z powolania biegltego sadowego z zakresu
jadania wariograficznego i jego przestluchania, za$ podstawa wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy glownej oraz wskazanie, dlaczego Sad nie uznat w/w dowodow wniesionych przez
oskarzycieli subsydiarnych, czego Sad I instancji nie uwzglednil w orzeczeniu;

c. na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego to jest art. 49a k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie cho¢ zostaly zlozone w dniu 09.01.2017 roku moje wnioski o naprawienie szkody, w ktérym
wykazalem wysoko$¢ wyrzadzonej szkody z tytulu dodatkowo poniesionych niestusznie kosztéw egzekucyjnych i
postepowania zazaleniowego oraz zado$¢uczynienia w wysokos$ci 30 000, 00 tys. zlotych, a nastepnie pomniejszonego
do kwoty 10 000, 00 zlotych przez mojego pelnomocnika profesjonalnego.

d. na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania procesowego mogacych mieé istotny
wplyw na wynik sprawy tj. art. 177 k.p.k. w zwiazku z art. 170 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec
zgloszonych przez pokrzywdzonych wnioskdw dowodowych i przeprowadzenia postepowania dowodowego w postaci
przestuchania éwiadkéw L. P. T. R, P. O., G. K., E. F., J. W,, A. L. na okoliczno$¢ czy czynnoS$ci zwigzane z
poszukiwaniem majatku dluznika zostaly przeprowadzone w sposoéb prawidlowy, czy zostaly podjete na podstawie



prawidlowo zlozonego wniosku wierzyciela i prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa na podstawie wlaéciwej
uchwaly wierzyciela — Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...) w S. zgodnie z ustawa z dnia o wlasnosci
lokali;

e) na postawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez
nietrafng ocene dowodow z zeznan $wiadkow: M. B., A. S. (1), B. K. L. P,, P. P,, A. R, J. T., M. R,, B. H. bedacych
pracownikami Kancelarii Komorniczej J. P.sprowadzajacych sie do wyrazenia splyconego pogladu, ze w dniu 21 lutego
2014 roku w kancelarii komorniczej J.P.byta zatrudniona tylko A. S., natomiast nie byla zatrudniona B. H., podczas
gdy z przeprowadzonego badania wariograficznego wykonanego w dniu 21.11.2017 roku przez K. S.

protokdl ugody w dniu 21 lutego 2014 roku byla w kancelarii sama (bez oséb zainteresowanych) oraz podpisala
dokument z kobieta o blond kreconych wlosach (pania H.) czemu zaprzeczaja pracownicy kancelarii, co w
konsekwencji doprowadzilo do przynajmniej przedwczesnego uniewinnienia oskarzonej J.P.od zarzucanego Jej
udzialu w czynie stanowigcym przedmiot prowadzonego postepowania karnego;

f. na zasadzie art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego to jest art. 231 § 1 k.k. i art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji poprzez ich niezastosowanie przy ocenie kwestii
zakresu obowigzkéw komornika sadowego bedgcego pracodawca A. S.zatrudnionej w kancelarii komorniczej, ktérych
niedopekienie w my$l art. 231 § 1 kk stanowi zmiane czynu zabronionego w konsekwencji uniewinnienie oskarzonej
J. P.od zarzucanego jej czynu, choé zachodzity podstawy faktyczne do zastosowania art. 231 § i k.k., je$li nawet nie
§ 2 k.k.; skoro oplata egzekucyjna poszukiwanie majatku zostala naliczona i pobrana, zwlaszcza, ze zdaniem Sadu
cyt.: ,oczywistym jest, ze motywem dzialania oskarzonej A. S.byla cheé¢ u zyskania przez kancelarie dodatkowych
dochodoéw, ktére wynikaja z oplat za czynno$ci zwiazane z poszukiwaniem majatku dluznika, tym bardziej ze caly
zysk mial przypasé i ostatecznie cze$ciowo przypadl w wysokoéci okolo 518, 07 zl nie A. S., a wlascicielowi kancelarii
komorniczej J.P.;

g. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wbhrew tresci art. 36 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o komornikach sadowych i egzekucji oraz przepiséw kodeksu pracy komornik sadowa bedaca funkcjonariuszem
publicznym i pracodawcg dla aplikanta komorniczego A. S.nie miala obowigzku sprawowaé nadzoru nad czynno$ciami
powierzonymi aplikantowi komorniczemu, w tym przypadku polegajacymi na sporzadzeniu protokoléw obejmujacych
o$wiadczenia woli dluznikéw i ich pelnomocnikéw w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych, a tym samym
nie dzialala na szkode interesu prywatnego i uniewinnienie z zwigzku z tym oskarzonej J.P..

2. w odniesieniu do skazania oskarzonej A.S.za czyn opisany w pkt. II czedci

dyspozycyjnej wyroku zaskarzam to rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej kary na zasadzie art. 438 § 4 kpk zarzucajac
zastosowanej wobec oskarzonej A.S.

- nie na zasadzie art. 37a k.k. - karze grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 50, 00 zlotych, razaco
nadmierng lagodno$¢ kary pomimo, ze rodzaj czynu i sposéb jego popelnienia oraz skutki sprzeciwiaja sie temu
zwlaszcza, ze w dacie popelhienia czynu oskarzona przyuczala sie do zawodu cieszacego sie duzym zaufaniem
spotecznym, ktoérego przedstawiciele objeci sg statusem funkcjonariuszy publicznych, od ktérych oczekuje sie
szczego6lnej rekojmi nalezytego wykonywania obowiazkow, a jej dzialania podyktowane byly niskimi pobudkami, a
mianowicie korzy$cig majatkowa dla kancelarii w ktorej pracowala, jak rowniez uzyskaniem zawodu, co jest stanem
razacej niesprawiedliwosci,

3. naruszenie art. 628 § 1 k.p.k. w zwiazku z 640 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowos$é rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania z uwagi na fakt, ze zasgdzono od oskarzonej A.S.na rzecz oskarzycieli subsydiarnych kwote 300, 00 z}
kiedy

tymczasem kazdy z oskarzycieli uiScit po 300, oo zl stad nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z oskarzycieli
subsydiarnych po 300, 00 zlotych, jak réwniez poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przypisanych oraz wydatkéw zwigzanych z przeprowadzonym badaniem wariograficznym na pokrzywdzonej K. £. w
kwocie 2 214, 00 zl (dowody wniesienia oplaty za wykonane badanie w aktach przedmiotowych sprawy).

4. na zasadzie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania procesowego mogacych mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy tj. art. 49a k.p.k. poprzez jego niezastosowanie choé zostaly zlozone w dniu 09.01.2017 roku moje
wnioski o naprawienie szkody, w ktorym wykazatem wysoko$¢ wyrzadzonej szkody z tytutu dodatkowo poniesionych
niestusznie kosztéw egzekucyjnych i postepowania zazaleniowego oraz zado$éuczynienia w wysokoSci 30 000, 00 tys.
zlotych, a nastepnie pomniejszonego do kwoty 10 000, 00 zlotych przez mojego pelnomocnika profesjonalnego, a w
orzeczeniu Sad I instancji nie uwzglednil.

Formulujgc powyzsze zarzuty na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. wnibst o:

1) uchylenie wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu VI Karnego w Swidnicy z dnia 29 maja 2018 roku w pkt. I czeéci
dyspozytywnej w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Swidnicy w tym
zakresie,

2) zmiane w/w wyroku w pkt. II czeéci dyspozytywnej poprzez wymierzenie oskarzonej A.S.na zasadzie art. 271 § 1
k.k. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci adekwatnej do stopnia zawinienia oskarzonej i spolecznej szkodliwosci czynu
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

3) zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od oskarzonych na moja rzecz wedlug norm przypisanych.
Pelnomocnik K.L.zarzucila orzeczeniu:
W odniesieniu do oskarzonej J.P.:

- obraze przepisOw postepowania, co moglto mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a to naruszenie przepisow art.. 4 k.p.k.
art. 7 k.p.k., polegajaca na malo wnikliwej i wybioérczej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, ktére w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych i przyjeciu, ze komornik
sagdowy jako funkcjonariusz publiczny bedac jednocze$nie pracodawcg nie ma obowigzku posiadania 'wiedzy w
zakresie czynnoS$ci podejmowanych w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonych przez jego pracownikéw
— w przedmiotowej sprawie przez A.S., ktora to dodatkowo w kancelarii oskarzonej byla zatrudniona jako aplikant
komorniczy (przyuczajaca sie do zawodu);

- obraze przepisdw prawa materialnego poprzez naruszenie przepisoéw art. 231 § 1 k.k. i art/36 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji poprzez brak ich zastosowania i w konsekwencji uniewinnienia oskarzonej J.P.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dowolnym ustaleniu, ze oskarzona jako pracodawca i komornik nie miala obowigzku sprawowania nadzoru nad
aplikantem komorniczym zatrudnionym w jej kancelarii.

2. W odniesieniu do oskarzonej A.S.

- naruszenie art. 438 § 4 k.pk., tj. razaca nadmierng lagodno$¢ kary, w sytuacji gdy sposéb popeienia czynu
a takze fakt, iz oskarzona byla aplikantem komorniczym i doskonale zdawala sobie sprawe z ciazacej na niej
odpowiedzialnoéci i faktu iz ciazy na niej szczegbdlny obowiagzek zwigzany z zaufaniem publicznym do zawodu do
ktoérego sie przygotowywala mimo wszystko chciala przysporzyé¢ dodatkowego zysku kancelarii.

3. naruszenie przepisOw poprzez niewlasciwe rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

Wskazujac na powyzsze na zasadzie art. 437 § 1 k.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. apelujaca wniosla o:



1. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy VI Wydzial Karny z dnia 29 maja 2018r. w pkt I w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie;

2. Zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy VI Wydzial Karny z dnia 29 maja 2018r. w pkt II poprzez wymierzenie
A. S. kary roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 i zasadzenie od
oskarzonej kwoty 20.000 zlotych na rzecz oskarzyciela subsydiarnego K.L.tytulem zadoSéuczynienia.

3. Zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od. oskarzonych na rzecz oskarzyciela K.L.wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Zadnej ze wskazanych wyzej apelacji nie sposob uznaé za w pelni trafna, zastugujaca na jednoznaczne uwzglednienie.

I tak, bez szczegblowego odnoszenia sie do kazdej z nich nalezy, w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢, ze niewatpliwie
w dzialaniu A.S.21 lutego 2014 roku wystapily powazne nieprawidtowosci, ktére by¢ moze winny byé oceniane jako
przestepstwo.

Nie sposob wykluczy¢ obecnie takze i tego, iz dzialanie, czy tez zaniechanie J.P.bylo istotnym uchybieniem
zawodowym, a by¢ moze i przestepstwem.

Kwestie powyzsze w istocie nawet w szczatkowym zakresie nie zostaly wyjaénione w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Swidnicy, ktéra dazyta do jak najszybszego zakonczenia postepowania
jego umorzeniem i to in rem, nie za$ in personam.

Powyzsze stwierdzenie jawi sie jako w pelni uzasadnione, gdy weZmie sie pod uwage to, ze nie przestuchano w sprawie
wszystkich swiadkow, ktérych przestucha¢ nalezalo, nie dokonano koniecznych konfrontacji, nie przestuchano w
jakimkolwiek charakterze J. P., za$§ A.S.przestuchano wylacznie jako Swiadka i orzeczenie oparto na (jak sie wydaje)
niepelnych opiniach bieglego z zakresu badania pisma recznego, bowiem nie analizowano prébek pisma wszystkich
0s6b, ktore mogly dopusci¢ sie sfalszowania podpisu K. L...

W efekcie prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy ponownym postanowieniem z 30 grudnia 2015 roku
umorzyta postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Swidnicy poprzez nieprawidlowe prowadzenie postepowania egzekucyjnego i podrobienia podpisu K. L. w protokole
z przeprowadzonej czynno$ci komorniczej 21 lutego 2014 roku.

Uzasadnieniem tej decyzji bylo nieustalenie sprawcy przestepstwa.

Powyzsze jawi sie jako wrecz absurdalne, bowiem nawet dysponujac jedynie nader skromnym materialem
dowodowym ze §ledztwa mozna bylo jednoznacznie stwierdzié, iz protokol poswiadczajacy nieprawde zostal
sporzadzony niewatpliwie przez A.S.i jest to wystarczajace dla wypelnienia znamion wystepku z art. 271 § 1 kk, nawet
bez ustalania kto sfalszowal podpis K. L..

Poza tym oczywiste wydaje sie, ze skoro w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa wskazano jednoznacznie na
przekroczenie uprawnien przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy, to oczywistym jest, ze
komornikiem tym byla J.P.. Tak wiec mozna bylo zastanowi¢ sie, czy istotnie owe uprawnienia zostaly przekroczone,
lecz jesli tak, to nieuprawnionym bylo umorzenie $ledztwa z powodu nieustalenia sprawcy, mi.in. owego dzialania., a
mozna bylo to uczyni¢ co najwyzej odnosnie niewykrycia sprawcy podrobienia samego podpisu.

Nie sposéb takze przej$¢ do porzadku na sama redakcja czynu, ktorego dotyczylo umorzenie postepowania,
bowiem nie mozna wykluczy¢, ze zdaniem prokuratora przekroczenie uprawnien przez komornika mialo polegaé na
sfalszowaniu podpisu K. L., cho¢, jesli prowadzono postepowanie m.in. w kierunku wlasnie owego falszerstwa, to
nalezato przyja¢ kwalifikacje nie z art. 271 § 1 kk lecz z art. 270 § 1 kk.



Bledy, uchybienia, czy zaniedbania popelnione w postepowaniu przygotowawczym mozna by mnozy¢, lecz nie wydaje
sie to obecnie najistotniejsze. Oczywistym jest jednak to, ze rzutowaly one niewatpliwie na kolejne uchybienia
popehione tym razem przez Sad I Instancji.

I tak 15 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego w Swinicy wplynal subsydiarny akt oskarzenia, sporzadzony przez
pelnomocnika K.L.oraz K. L. i przyjeto go bez zastrzezen do rozpoznania, cho¢ juz wowczas nalezalo odmowié
udzialowi oskarzycielki w postepowaniu, albowiem nie byla ona pokrzywdzona w sprawie, a jedynie pelnomocnikiem
oskarzyciela we wezeéniejszych czynnoéciach m.in. przed komornikiem (por. postanowienie Sadu Okregowego k.601).

Nadto, 6w subsydiarny akt oskarzenia nie spelil podstawowych wymagan jakim winno odpowiadaé tego rodzaju
pismo procesowe. Dopiero 28 lipca 2016 roku wplynat do Sadu I instancji zmodyfikowany subsydiarny akt oskarzenia,
ktory stal sie przedmiotem rozpoznania, cho¢ powinnoscia Sadu bylo zastanowienie sie , czy opisane tam czyny
korelujg z tym wskazanym przez prokuratora w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa, a w szczego6lnosci, czy
dopuszczalne bylo oskarzenie A.S..

Tym samym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd Rejonowy winien w pierwszej kolejno$ci zastanowic sie wlasnie
nad wskazanymi wyzej zagadnieniami.

W tym kontekécie zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze:

1. Sledztwo prowadzono w sprawie, nie za$ przeciwko konkretnej osobie. Ta okolicznoéé zdaje sie¢ pozwalaé na
wskazanie w subsydiarnym akcie oskarzenia ,dowolnej” osoby, ktéra zdaniem skladajacego 6w akt oskarzenia
dopuscila sie przestepstwa. Tym samym wskazanie A.S.wydawaé by sie moglo dozwolone z tego wlasnie punktu
widzenia. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze Sledztwo zostalo umorzone w sprawie przekroczenia uprawnien
przez komornika sadowego, a zatem, czy to nie przekresla mozliwosci oskarzenia innych oséb poza wlasnie owym
komornikiem, jako sprawcow przestepstwa w sprawie ktérej umorzono postepowanie.

2. Jezeli Sad I instancji dojdzie do przekonania, ze wskazane wyzej watpliwoSci nie przekreslily mozliwoéci wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko A.S., to nalezy zastanowi¢ sie, czy opis czynu zawarty w postanowieniu
prokuratora z 30 grudnia 2015 roku jest tozsamy z tym wskazanym w subsydiarnym akcie oskarzenia.

I tak zostala tu zachowana jednos$¢ czasu (14.02.2014 — 25.09.2014) oraz jedno$¢ miejsca — Kancelaria Komornika
w S.. Jednak poza tymi dwoma elementami musi tez wystepowaé tozsamoéé w dzialaniu lub zaniechaniu wskazanej
osoby.

W tym wzgledzie istnieja pewne watpliwosci. Przede wszystkim A. S.zarzucono niedopelnienie obowiazkow
pracownika biura Komornika, co determinowato kwalifikacje z art. 231 § 1 kk, cho¢ oczywistym jest, iz takiego zarzutu
aplikantowi komorniczemu nie mozna bylo postawié (to zauwazyt takze Sad i instancji).

Nadto zarzucono jej dopuszczenie do podrobienia podpisu K. L. na protokole czynnosci komorniczej, choé
w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa jednoznaczne owe podrobienie podpisu zdaje sie by¢ powiazane z
przekroczeniem uprawnien przez komornika.

3. Gdyby nawet przyjaé, ze wskazane w postanowieniu o umorzeniu §ledztwa podrobienie podpisu mozna traktowaé
odrebnie od przekroczenia uprawnien przez komornika, to owe sfalszowanie wydaje sie by¢ zupelnie inna czynnoscia,
niz dopuszczenie przez A.S.do podrobienia podpisu K. L..

4. W postanowieniu o umorzeniu $ledztwa jest mowa o przekroczeniu uprawnien przez komornika sadowego, a
zatem to sprzeczne z prawem postepowanie mialo polegaé na dzialaniu. Tymczasem w subsydiarnym akcie oskarzenia
J. P.zarzuca sie co prawda przekroczenie uprawnien, lecz takze i nie dopelnienie obowiazkéw, a zatem sprzeczne z
prawem zaniechanie. Oczywistym przy tym jest, ze wskazany brak nadzoru moze polegaé¢ wylacznie na zaniechaniu,
czyli by¢ wynikiem niedopelnienia obowigzkéw. Tak wiec analizy wymaga mozliwo$¢ wprowadzenia w subsydiarnym



akcie oskarzenia dodatkowego znamienia (o jakim mowa wyzej), ktore w praktyce moze zdeterminowaé ewentualng
odpowiedzialno$é J.P..

5. Jak juz zauwazono weze$niej w postanowieniu prokuratora z 30.12.2018 roku mowa jest o podrobieniu podpisu
K. L., gdy tymczasem w subsydiarnym akcie oskarzenia wskazuje sie na brak nadzoru nad odbiorem o$wiadczenia i
podpisu K. L.. Tak wiec jest to kolejny problem dotyczacy wzajemnej korelacji postanowienia o umorzeniu $ledztwa
z subsydiarnym aktem oskarzenia.

Jesli Sad I instancji dojdzie jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy do wniosku, iz subsydiarny akt oskarzenia
odpowiada wymogom formalno-prawnym i materialnoprawnym, to podczas ponownego rozpoznania sprawy winien
przeprowadzic wszystkie dowody dla potwierdzenia badzZ wykluczenia jego zasadno$ci.

W szczego6lnosci uzupehienia zdaje wymagac opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentow.

Jak bowiem wynika z tre$ci dotychczasowych opinii przeprowadzone badania pozwolily na zakwalifikowanie podpisu
dowodowego tylko do badan pod katem potwierdzenia lub wykluczenia autentyczno$ci z wzorami K. E. i T. L..
Ograniczenia istniejace po stronie materialu dowodowego nie pozwolily natomiast na przeprowadzenie badan
identyfikacyjnych z wzorami A. L., A. S.i A. L. (1).

Z powyzszego mozna jednak wysnué wniosek, iz co prawda nie jest mozliwe okreélenie kto ztozyt podpis do protokotu
7z 21.02.2014 roku, lecz by¢ moze da sie jednoznacznie wykluczy¢ kto procz T. L. i K. L. tego podpisu nie zlozyl.

Tym samym celowym wydaje sie by biegly wydat kolejna opinie w tym wla$nie kontekscie i to nie tylko, co do os6b od
ktoérych pobrano wezeéniej probki pisma recznego, lecz takze innych, zwlaszcza pracownikéw Kancelarii Komorniczej
w tym J.P., a takze jej aplikantki B. H..

W konsekwencji dodatkowa opinia pismoznawcza moze determinowaé konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego
przeshuchania oskarzonych i dotychczas przestuchanych $§wiadkéw.

Nie sposdéb réowniez wykluczyé¢, iz zasadnym bedzie przeprowadzenie przynajmniej czeSci dowodéw o co wniost
oskarzyciel positkowy K.L.w pi$mie z 11.12.2018 roku zatytutlowanym ,,uzupekienie apelacji”, jednak to Sad I instancji
bedzie musial ocenié, czy i ktore z tychze dowoddw ewentualnie przeprowadzic, by wyda¢ nie budzace watpliwosci tak
pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym rozstrzygniecie.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



