Sygn. akt IV Ka 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r.

sprawy K.K.

syna E.iZ. zdomu K.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk, art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygnatura akt II K 35/18

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych
tytulem kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 533/18
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wniost akt oskarzenia przeciwko K.K.oskarzajgc go o to, ze:

I. wokresie od 1 stycznia 2010 roku do 22 grudnia 2016 roku w B., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
zong V.K.w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, ublizal wymienionej slowami
wulgarnymi, szarpal, bil i kopal po calym ciele

tj. o czyn z art. 20781 kk

II. w okresie od 1 czerwca 2016 roku do 22 grudnia 2016 roku w B., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja corka E. K. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, ublizal stowami



wulgarnymi, szarpal i bil po ciele przy czym w dniu 7 listopada 2016 roku spowodowat u wymienionej obrazenia
ciala w postaci ztamania ko$ci nosowych bez przemieszczenia odlamoéw kostnych oraz zaburzen drozno$ci przewodéw
nosowych, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni

tj. o czyn z art, 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku (sygnatura akt II K 35/18) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego K.K.uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 20781 kk wymierzyt mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K.K.uznal za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2016 roku do 22 grudnia 2016 roku w B., woj.
(...), znecatl sie psychicznie i fizycznie nad swoja corka E. K. w ten sposdb, ze wielokrotnie wszczynal awantury w
miejscu zamieszkania, ublizal stowami wulgarnymi, szarpal, podczas jednej z awantur wykrecat jej rece, a w dniu 77
listopada 2016 roku uderzy! pieScia w twarz, czym spowodowal u wymienionej obrazenia ciala w postaci zlamania
kosci nosowych bez przemieszczenia odlamoéw kostnych oraz zaburzen drozno$ci przewodéw nosowych, ktdre to
obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 20781 kki art. 15782 kk w zw. z art.
11 §2 kk i za to na podstawie art. 20781 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 8581 kk i 8681 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare laczna 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 6981 kk i 7081 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoséci warunkowo
oskarzonemu zawiesil tytutem proby na okres lat 3 (trzech);

V.na podstawie art. 7381 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;
VI.na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K. adw. J. D. kwote 1461,24 z} tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. zwolnit oskarzonego od uiszczenia kosztow sgdowych, a wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 22 grudnia 2016 roku znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swojg Zong V.K.w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury w miejscu zamieszkania,
ublizal jej stowami wulgarnymi , szarpal, bil i kopal po calym ciele, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takich ustalen;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgce wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 22 grudnia 2016 roku znecat
sie psychicznie i fizycznie nad swoja corkg E. K. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury w miejscu
zamieszkania , ublizal sfowami wulgarnymi, szarpat podczas jednej z awantur wykrecal jej rece, a w dniu 7 listopada
2016 roku, uderzyl ja piescia w twarz czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosowych
bez przemieszczenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takich
ustalen;

3) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj:



a) art. 17081 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego w
zakresie pominiecia dowoddéw z nagrania zamieszczonego na no$niku VCD jako na okoliczno$¢ podczas gdy dowod
ten stuzyl wykazaniu jak wygladaly rzeczywiste relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong Violetta Kubiak;

b) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy orzekaniu w sprawie dowodu z zeznan §wiadka K. K. (1) ;

c¢) art. 4 k.p.k., w zw. zart. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajace na jednostronnej, a w konsekwencji dowolnej
ocenie materialu dowodowego, naruszajacej reguly prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ocenie
nierespektujacej zasady in dubio pro reo, polegajacej na przyjeciu wersji zdarzen niekorzystnych dla oskarzonego,
opartych na tendencyjnych i czesto sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym relacjonowanych przez
pokrzywdzone oraz osoby im bliskie, zainteresowane korzystnym dla pokrzywdzonych rozstrzygnieciem, bez
poddania tego materialu dowodowego obiektywnej ocenie i weryfikacji z pozostalym materiatem dowodowym,
uzyskanym od bezstronnego $§wiadka majacego istotna wiedze w sprawie jego najblizszych czlonk6w rodziny;

Podnoszac wskazane zarzuty apelujaca wniosta o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu u w Klodzku
Sad okregowy zwazyl:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia odniosla ten skutek, iz koniecznym stato sie uchylenie wyroku wydanego
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie sad rejonowy nie odnidst sie dostatecznie wnikliwie do wszystkich okoliczno$ci, ktére mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przeprowadzona ocena zgromadzonych dowoddéw jest pobiezna, a zatem
wniosek koncowy o przypisaniu oskarzonemu przestepstwa z art. 20781 kk oraz przestepstwa z art. 20781 kk i art.
15782 kk w zw. z art. 11§82 kk na obecnym etapie postepowania uznac¢ nalezalo za przedwczesny.

Warto przypomnieé, iz wyrokujgc w sprawie sad rejonowy oskarzonego uznal za winnego popekienia zarzucanego
mu czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku (tj. popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od
1 stycznia 2010 roku do 22 grudnia 2016 roku w B. woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zonga V. K.w
ten sposéb, ze wielokrotnie wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, ublizat wymienionej stowami wulgarnymi,
szarpal, bil i kopal po calym ciele tj. czynu z art. 20781 kk) i za to na podstawie art. 20781 kk wymierzyl mu 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Ponadto tym samym wyrokiem sad rejonowy oskarzonego K.K.uznal za winnego tego, ze w
okresie od 1 czerwca 2016 roku do 22 grudnia 2016 roku w B. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
corka E. K. w ten sposéb, ze wielokrotnie wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, ublizat stowami wulgarnymi,
szarpal, podczas jednej z awantur wykrecal jej rece, a w dniu 7 listopada 2016 roku uderzy! piescia w twarz, czym
spowodowal u wymienionej obrazenia cial w postaci ztamania koéci nosowych bez przemieszczenia odlaméw kostnych
oraz zaburzen droznoSci przewodéw nosowych, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw ciala na okres
ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 20781 kk w zw. z art.
1183 kk wymierzyl mu 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk za zbiegajace sie
przestepstwa wymierzyt oskarzonemu kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

Motywujac swoje stanowisko w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad rejonowy stwierdzil, iz ,,Sad uznajac wine
oskarzonego oparl sie gléwnie na zeznaniach pokrzywdzonych V.K.i E. K. przy czym Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych i ocenil je jako logiczne, wywazone i obiektywne. Zeznania te



zostaly potwierdzone relacjami swiadkéw B. R., E. T. i S. S., ktore cze$ciowo byly Swiadkami sytuacji konfliktowych
miedzy stronami a takze informacje o tej sytuacji znaly z relacji pokrzywdzonych”.

Opierajac poczynione ustalenia przede wszystkim na podstawie zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych V. K.i E.
K. sad rejonowy nie dostrzegl jednak pewnych dos¢ istotnych i eksponowanych przez apelujacego rozbieznoSci w
relacjach V. K.i E. K. (zwrécic¢ w tym miejscu nalezy m.in. uwagg, iz $wiadek E. K. relacjonowala - odnos$nie zdarzenia
z dnia 7.11.2016 roku - w spos6b nie w pelni spojny z tezami przedstawianymi przez V. K.w zlozonych w sprawie
zeznaniach odnoénie tego zajécia), a ktére mialy wplyw na ocene tych zeznan. Ponadto nie wyjasniono przy tym
wszystkich istotnych kwestii, do ktérych odnosili sie w swoich zeznaniach przestluchani w sprawie Swiadkowie,
zaprezentowana za$ przez K. K. (1) relacja nie zostala poddana wnikliwej i rzetelnej analizie oraz ocenie, a ma
niewatpliwie znaczenie w aspekcie co najmniej zakresu mozliwej do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci .

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz pojecie "znecanie sie" na gruncie art. 207 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy
nad osobg pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Jak
zaznacza sie istota przestepstwa znecania polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym
zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za "znecanie sie" zachowania
sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego.

Z poczynionych przez sad I instancji ustaleni wynika, iz w okresie od poczatku 2010 roku pomiedzy stronami zaczeto
dochodzi¢ do konfliktow, oskarzony wywolywal awantury, miedzy stronami dochodzilo do klétni na tle spraw zycia
codziennego, sposobu prowadzenia domu przez oskarzona, jej kontaktow towarzyskich, a w czasie awantur oskarzony
mial wielokrotnie zniewazac¢ V. K.jak réwniez mialo dochodzié¢ do stosowania przemocy, a od 1 czerwca 2016 roku do
22 grudnia 2016 roku agresja oskarzonego miala zostac skierowana rowniez wobec corki E. K.. Zauwazenia wymaga, iz
pomiedzy V. K.oraz K. K. jak ustalit sad rejonowy dochodzilo do awantur, podnieé¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz
w zlozonych w sprawie zeznaniach $wiadek H. G. podal m.in, iz ,,od kilku lat stycha¢ z ich mieszkania odglosy awantur.
Przede wszystkim slycha¢ krzyki Pani V.K.. Pani V. podczas tych awantur uzywa stéw wulgarnych — jest bardzo
wulgarna. Pana K. tez stychaé — slychaé tez jego krzyki ale zdecydowanie ciszej. On tez uzywa stow wulgarnych. Obie
strony ublizaja sobie stowami wulgarnymi (k. 100 odwr.). Analizujac material dowodowy sad rejonowy zlekcewazyl w
istocie wymowe zlozonych przez §wiadka zeznan, a nadmienic nalezy, iz wzajemne ktotnie i obrzucanie sie obelgami
czy wulgaryzmami nie moga by¢ uznane za znecanie.

W sprawie niniejszej dostrzec takze mozna i na co wskazywano juz powyzej, pewne niesp6jnoSci w zeznaniach
V. K, E. K. i K. K. (1) w tym odnoénie zdarzenia z dnia 7.11.2016 roku. Zauwazy¢ nadto takze nalezy, iz w
zlozonych przez V. K.i E. K. zeznaniach — poza zaj$ciem z dnia 7.11.2016r. — brak jest odniesienia i wskazania
konkretnych dat, umiejscowienia w czasie okre$lonych wydarzen z ktérymi wiaza sie negatywnie oceniane zachowania
oskarzonego. W niniejszej sprawie koniecznym pozostawalo dokladne przestuchanie V. K.jak rowniez E. K. co do
okoliczno$ci opisywanych zdarzen i skonfrontowanie ich wypowiedzi z relacja przedstawiona przez K. K. (1). W
rozpatrywanej sprawie sad rejonowy zmarginalizowat w istocie zeznania K. K. (1) - nie poddajac przedstawionych w
toku prowadzonego postepowania relacji wnikliwej i rzeczowej analizie i ocenie - w pisemnych motywach wyroku
stwierdzajac m.in., iz $wiadek od kilku lat nie mieszka z rodzicami. Rozwazajac wyrazone w uzasadnieniu wyroku
stanowisko zwrécic nalezy w tym miejscu jednakowoz uwage, iz jak podata K. K. (1) w swoich zeznaniach zlozonych w
dniu 22.12.2016 roku cyt. ,Ja nie zamieszkuje juz z moimi rodzicami od ok. 3 lat. Ja jednak utrzymuje staly kontakt
z rodzicami z reguly to ja ich odwiedzam w ich domu” (k. 79 odwr.) Swiadek byla réwniez obecna w mieszkaniu
stron podczas zaj$cia z 7.11.2016 roku. Zeznania K. K. (1) powinny stanowi¢ zatem zrédlo informacji w tym zwtaszcza
odno$nie wskazanego powyzej zdarzenia, bowiem zdaja sie wyklucza¢ aby doszlo do uderzenia przez oskarzonego
pies$cia w twarz — E. K. (k.79), a raczej do przypadkowego uderzenia sie (badz uderzenia przez kogos) pokrzywdzonej
w czasie szarpaniny, w ktorej braly udzial trzy osoby.

Niezaleznie od powyzszych uwag zwrdci¢ ponadto nalezy takze uwage, iz w aktach sprawy znajdowal sie no$nik w
postaci plyty DVD z zapisem plikow dzwiekowych, stanowiacy cze$¢ zgromadzonego materialu dowodowego. Zgodnie



z tredcia art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie
gléwnej, co oznacza, iz sad wyrokujac w sprawie nie moze opieraé sie na materiale nieujawnionym na rozprawie czy
tez jedynie na cze$ci uyjawnionego materialu dowodowego, albowiem zawsze wydanie wyroku musi by¢ przedmiotem
analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Procedujac w sprawie sad rejonowy nie przeprowadzil jednak na rozprawie
gléwnej, dowodu z odtworzenia tych nagran, podczas gdy dowdd ten przyjal za podstawe poczynionych ustalen
faktycznych, w pisemnych motywach wyroku odnoszac sie do zapiséw znajdujacych sie na przedmiotowym noéniku,
uznajac za ujawnione bez odczytywania na podstawie art. 39481 i 2 kpk dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia
do odczytania oraz pisma PCPR k. 30—32, o§wiadczenia k. 35 i 39, notatke urzedowa k. 85, informacje z KRK k. 222
i 250 oraz ujawniono dowod rzeczowy w postaci plyty z zapisem audio k. 159 — odnoszgc sie praktycznie jedynie do
protokotu ogledzin (k.160-162).

Analizujac nadto poprawnoé¢ procedowania w niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz na rozprawie gtéwnej w dniu
17 kwietnia 2018 roku sad rejonowy na podstawie art. 17081 pkt 2 kpk postanowil oddali¢ wniosek dowodowy
obroncy oskarzonego w zakresie dowodow z nagrania na okoliczno$é zachowania pokrzywdzonej wobec oskarzonego,
albowiem jak uzasadnil sad - jak wynika z wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie w dniu 06 marca
2018 roku nagrania te dotycza stycznia i marca 2017r., a tym samym okres ten nie jest objety aktem oskarzenia.
Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz przedmiotem procesu jest zdarzenie historyczne, ktére lezy u podstaw
oskarzenia. W postepowaniu jurysdykcyjnym dopuszczalne jest przekroczenie norm czasowych czynu zarzuconego
oskarzonemu wowczas, gdy ujawniony w toku rozprawy gtéwnej material dowodowy upowaznia do takiej modyfikacji,
a nadto, gdy nie wykroczy sie w ten sposob poza granice tozsamoSci czynu. Skoro zatem w ramach wieloczynowego
znecania mozliwym jest przypisanie oskarzonemu czynno$ci sprawczych wykraczajacych poza ramy czasowe czynu
przyjete w akcie oskarzenia, to rowniez w ramach shuzacego prawa do obrony oskarzony moze odwolywaé sie do
zachowan pokrzywdzonej wykraczajacych poza te ramy. W przypadku czynu kwalifikowanego z art. 20781 kk czas
popehnienia przestepstwa to ramy czasowe pomiedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem sprawcy skladajacym sie
na przypisany czyn. W toku prowadzonego procesu oskarzony w ramach swojego prawa do obrony mogt odnosi¢ sie
do r6znych epizodow i zdarzen wskazujacych na sposéb zachowania jego zony, zasadnym wiec pozostawalo ustalenie
czy sytuacje, na ktore wskazuje oskarzony dotycza zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem postepowania
karnego. Procedujac w sprawie przed oddaleniem wskazanego wniosku dowodowego sad I instancji winien odtworzy¢
znajdujgce sie na przedmiotowym nos$niku zapisy i rozwazy¢ czy maja one walor dowodowy.

Juz tylko powyzsze uchybienia jakie zaistnialy przy rozpoznaniu niniejszej sprawy przez sad I instancji skutkowaé
musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad przeprowadzi cale postepowanie od poczatku, a w szczegdlnoéci przestucha V. K.,
E. K. i K. K. (1) co do okoliczno$ci zaistnialych zdarzen oraz skonfrontuje ich relacje z wyjasnieniami oskarzonego,
ktorego dokladnie przestucha (oczywiScie o ile K. K.nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien i
zdecyduje sie on zlozy¢ w sprawie wyjasnienia). Po przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dla prawidlowego
rozstrzygniecia dowodéw zgromadzony material dowodowy sad rejonowy podda rzetelnej i wnikliwej analizie oraz
ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe i dokona karnoprawnej oceny dzialania oskarzonego K.K.nie zapominajac iz
apelacje wniesiono jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk).



