Sygn. akt IV Ka 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Norkiewicz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 3 sierpnia 2018 r., 27 wrze$nia 2018 r. i 28 grudnia 2018 r.
sprawy J. D.

syna J.i M. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 190 § 1 kk i
art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqgdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygnatura akt II K 32/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uniewinnia J. D. od zarzutu popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk, a opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, zas kosztami procesu w tej czesci
obciqza Skarb Panstwa;

2. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt II1, IV, V i VI dyspozycji a zwiqzane z czynem z art. 207 §
1kkiart. 157§ 1kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

3. przyjmujgce, ze zniewagi wywolane zostaly zniewagami wzajemnymi pokrzywdzonej, na
podstawie art. 216 § 3 kk odstepuje od wymierzenia kary za czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
a przypisany J. D. w pkt II dyspozycji;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. z Kancelarii Adwokackiej w K. 609,92 zl
tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzycielce positkowej I. D.
w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami sqdowymi zwiqzanymi z postepowaniem odwolawczym w pozostalym zakresie
obciqza Skarb Panstwa.



Sygnatura akt IV Ka 475/18

UZASADNIENIE

J. D. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 31 stycznia 2011r. do 10 grudnia 2014r. w S. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona I.
D. w ten sposdb, ze bezpodstawnie wszczynal awantury w trakcie ktérych wyzywat pokrzywdzong stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe, przy czym w dniu 31 stycznia 201l r. stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna
powodujac u niej obrazenia, ktore to naruszyly czynnosci jej narzadéw ciala na czas krétszy niz dni siedem, w dniu
4 kwietnia 201l r. stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna i spowodowal u niej obrazenia postaci krwiakow
ramienia prawego i przedramienia lewego, ktore to naruszyly czynnos$ci jej narzadow ciala na czas krétszy niz dni
siedem, w dniu 22 kwietnia 201l r. stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna polegajaca na wykrecaniu rak
i szarpaniu pokrzywdzonej powodujac u niej obrazenia w postaci otar¢ skory na prawym przedramieniu, ktére to
naruszyly czynnoéci jej narzaddw ciala na czas krétszy niz dni siedem, w dniu 15 grudnia 2013r. po uprzednim duszeniu
spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia w postaci siniakdéw otaré¢ skdry, ktdére to obrazenia naruszyly czynno$ci
narzaddéw ciala na czas krotszy niz dni siedem, a w dniu 31 grudnia 2013r. po uprzednim uderzeniu lewa reka
pokrzywdzonej w porecz schodéw spowodowal u niej powstanie obrazen ciala w postaci stluczenia §rédrecza lewego,
ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciata na czas dluzszy niz dni siedem,-

to jest o czyn z art. 207§l kk i art. 15781 kk i art 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk

II. w okresie od 22 grudnia 2014r. do 17 stycznia 2015r. dzialajac czynem ciaglym podjetym w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w S.woj. (...) za pomocg wiadomosci tekstowych wielokrotnie zniewazal
I. D. stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe oraz grozil jej pobiciem i pozbawieniem zycia - przy czym grozby
te z uwagi na ich charakter oraz okolicznoS$ci w jakich zostaly kierowane pod adresem pokrzywdzonej wzbudzily u niej
uzasadniong obawe ich spelnienia,

-to jest o czyn z art. 190§l kk i art. 216 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 32/17:

I. oskarzonego J. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
to jest przestepstwa z art. 20781 kk i art. 15781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk i za to na podstawie art. 207 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

II. oskarzonego J. D. uznal za winnego popelnienia tego, ze w okresie od 22 grudnia 2014r. do 17 stycznia 2015,
dzialajac czynem ciaglym podjetym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w S. woj.
(...) za pomoca wiadomo$ci tekstowych wielokrotnie zniewazal I. D. stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe
to jest czynu z art. 21681 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.21681 kk wymierzyt mu grzywne w wysokosci 40
(czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych, -

ITI. na podstawie art. 69 8§11 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. D. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,-

IV. na podstawie art. 72 § Ipkt 2 kk zobowigzal oskarzonego J. D. do przeproszenia na piSmie pokrzywdzonej I. D.,-

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzal oskarzonego J. D. w okresie proby do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzong L. D., -

VI. na podstawie art. 4682 kk orzekl od oskarzonego J. D. na rzecz pokrzywdzonej I. D. nawigzke w kwocie 1000
(jeden tysiac) zlotych,-



VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. W. kwote 3.469,31 zl tytulem nieoplaconych kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu,-

VIII. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkow,
zwolnit za$ od pozostalej czesSci wydatkow i wymierza oplate w wysokos$ci 200 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$c co do winy, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2, 3, 4 k.p.k.

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez bledng ocene dowodéw wyrazajaca sie w uznaniu, ze oskarzony znecat
sie fizycznie i psychicznie nad pokrzywdzona, podczas gdy istniejacy pomiedzy stronami konflikt mial tego rodzaju
przebieg, ze:

- to pokrzywdzona nie chciala sie zgodzié¢ na odejécie oskarzonego, a gdy ten, wyprowadzal sie, to domagala sie jego
powrotu,

- sytuacje konfliktowe czeSciej wywolywala pokrzywdzona, za czym
przemawiala w szczego6lnoSci tre$¢ wyjasnien oskarzonego oraz zeznan corki pokrzywdzonej M. S.,

- pokrzywdzona sama uzywala przemocy fizycznej wobec oskarzonego oraz uszkodzila jego samochod, a co
przemawialo przeciwko istnieniu stosunku zaleznosci pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, a w konsekwencji
przeciwko uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie znecenia nad pokrzywdzona,

b) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez bledna ocene dowoddw wyrazajaca sie uznaniu, ze za wing i sprawstwem
oskarzonego przemawiaja zeznania pokrzywdzonej oraz jej corek N. S. oraz M. S., podczas gdy w postepowaniu
przygotowawczym zlozyly zeznania obciazajace wylacznie oskarzonego a tre$c¢ zeznan zmodyfikowaly dopiero na
etapie postepowania jurysdykcyjnego, gdy M. S. przyznala, ze czeSciej sytuacje konfliktowe wywolywala sama
pokrzywdzona i ze dokonywala ona nawet samookaleczen, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania ich
zeznah za niewiarygodne w zakresie w jakim obciazaly one oskarzonego i do przyznania waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego, ktory zaprzeczal temu, by znecal sie nad pokrzywdzona,

c) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie tego, ze na potrzeby niniejszego postepowania
organa Scigania zabezpieczyly jedynie tre$¢ wiadomosci SMS wysylanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej, a
nie zabezpieczyly wiadomosci zwrotnych, podczas gdy z treSci wiadomosci oskarzonego wynika jednoznacznie, ze
stanowia one odpowiedzi na wiadomos$ci od pokrzywdzonej, co mialo znaczenie dla oceny, czy doszlo do zniewazenia
pokrzywdzonej,

d) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego pokrzywdzonej, jej samookaleczenia,
ataki agresji, wyzwiska pod adresem oskarzonego byly wynikiem regularnych awantur miedzy stronami, podczas gdy
tego rodzaju wniosek moglby by¢ wynikiem jedynie odpowiednich badan lekarskich pokrzywdzonej, ktorych wszakze
nie przeprowadzono,

- pominiecie przy ocenie dowodoéw, ze sama pokrzywdzona przyznala, ze rowniez wyzywala oskarzonego oraz wysylala
do niego zniewazajace wiadomos$ci SMS,

e) art. 443 kpk poprzez wydanie orzeczenia surowszego w zakresie czynu objetego punktem I zaskarzonego wyroku,
tj. zastosowanie dwoch érodkow z art. 72 § 1 kk, podczas gdy przy poprzednim rozpoznaniu sprawy nie orzeczono



zadnego z tych Srodkéw i w sprawie nalezalo zastosowac co najwyzej jeden z nich, by nie naruszy¢ zasady orzekania
na niekorzysé,

2. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé tego wyroku, polegajacy
na:

a) nieustaleniu, ze oskarzycielka wysylala do oskarzonego w okresie objetym aktem oskarzenia wiadomoéci SMS, w
ktorych go zniewazala i grozila oskarzonemu,

b) nieustaleniu, ze spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 216 § 1 kk jest znikoma,

c) ustaleniu, ze oskarzony wyprowadzil sie od pokrzywdzonej 20 grudnia 2014 r, podczas gdy wczesniej w okresie
objetym aktem oskarzenia wyprowadzal sie od pokrzywdzonej jeszcze dwa razy

3. razaca niewspdlhmierno$¢ nawiazki orzeczonej wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej I. D. w kwocie 1000 z}
ktoéra to jest razaco wysoka, jesli uwzglednié fakt znikomej szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego oskarzonemu czynu,
rozmiar obrazen, ktore mial spowodowaé rzekomo oskarzony u pokrzywdzonej oraz jej negatywna postawe wzgledem
oskarzonego

Na podstawie powyzszych zarzutow wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w punkcie I poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku,

b) w punkcie II poprzez umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 216 § 1 kk z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu lub tez poprzez odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary,

¢) uchylenie punktu IV, V, VI i VIII wyroku,

wzgl e dnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna, a zaskarzony wyrok podlegal zasadniczym zmianom, nie tylko z uwagi na tre$c
zarzutdw skarzacego, ale calo$¢ materialu dowodowego, ktory zostal uzupeliony w toku postepowania dowodowego
przed sadem odwolawczym, co pozwolilo w innym $§wietle ocenié zaréwno tre$é¢ zeznan I. D., jak tez pobudki, kt6érymi
sie kierowala skladajac je, jak rowniez inicjujac cale postepowanie karne. Racje ma bowiem skarzacy, ze ocena
przeprowadzonych dowodéw dokonana zostala w sposob pobiezny i sprzeczny z zasadami z art. 7 i 410 k.p.k. co
rzutowato na tre$¢ wyroku. Na tej podstawie dokonane zostaly bledne ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejno$ci zauwaza sad odwolawczy, czego nie analizowat sad orzekajacy, ze I. D. zawiadomienie o
popehieniu na jej szkode przestepstwa znecania fizycznego i psychicznego przez J. D. zlozyl po wyprowadzeniu
sie meza do J. B., jak tez po otrzymaniu wiadomosci, ze maz chce ostatecznie zakoniczy¢ ich zwigzek i w tym celu
zdecydowal sie zlozy¢ pozew rozwodowy. Swiadezy o tym treéé sms-a, ktory sama przedlozyla jako dowdd popelnienia
kolejnego przestepstwa przez meza, tj. grozb karalnych, ktére mial pod jej adresem formulowaé. W dniu 4.01.2015r.
— wbrew zaprzeczeniom kobiety -oskarzony poinformowal ja, ze chce rozmawiaé w sprawie rozwodu (k. 38), a pozew
rzeczywiscie zlozyl pod koniec stycznia 2015r. (k.383 — 384). Trudno zatem daé wiare I. D., ze o tych krokach J. D.
dowiedziata sie dopiero po otrzymaniu z sagdu odpisu pozwu.



W tym wlasnie okresie, tj. pomiedzy uzyskaniem informacji od J. D., ze podejmuje ostateczne kroki, by ich malzenstwo
rozwigzac, a zlozeniem pozwu, w dniu 11.01.2015r. I. D. zglosila sie na Policje i zlozyta zawiadomienie o przestepstwie
z art. 20781 k.k. Nie poprzestala jednak na tym. W dniu 13.01.2015r. wezwala na interwencje Policje z powodu
yhieporozumienia z mezem” (k. 17). Wéwczas to ponownie poinformowala interweniujacych, ze maz zneca sie nad
nig od kilku miesiecy, neka, nachodzi w miejscu pracy, a dodatkowo przekazala informacje, ze tego dnia maz takze
przyszed! pod jej nieobecno$é do mieszkania i pytal N. S. o matke (mial cérke nawet uderzyc). W konsekwencji m.in.
tej interwencji w dniu 29.01.2015r1. zalozona zostala tzw. niebieska karta (k. 328) i co istotne, w ramach czynnoSci
sprawdzajacych zaden funkcjonariusz nie spotkal oskarzonego w miejscu zamieszkania pokrzywdzone;j.

Znamienne jednakze jest to, ze I. D. ,zapomniala” doda¢, ze 10.01.2015r. to ona byla pod domem, w ktérym zamieszkal
J. D., wywolala tam karczemng awanture i uszkodzila samochod meza, tj. urwala lusterko. Z powodu zachowania
kobiety interweniowaé¢ musiala Policja.

Sprawstwo I. D. w tym zakresie zostalo potwierdzone nie tylko zeznaniamiJ. D.iJ. B., czy P. B., ale osoby postronnej —
mieszkanki tego budynku K. S. oraz prawomocnym, skazujacym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku (sygn. akt IT
W 65/15). Z akt tej wladnie sprawy wynika, ze 13.01.2015r. J. D. byl w KP w P., sktadajac zawiadomienie o nekaniu jego
oraz jego obecnej partnerki przez I. D., ktore przejawialo sie licznymi telefonami, smsami oraz wlasnie nachodzeniem
ich w domu i zadaniem by wrdcil do niej. Trudno i w tym przypadku uznaé ten zbieg czasowy za przypadkowy.

Kiedy te informacje odniesie sie do tego co sama I. D. zeznala w toku niniejszego postepowania, tj. Ze istotnie byta
tego dnia interwencja Policji, ale to ona ,,byla duszona i bita przez bylego meza”, a sprawa lusterka zostala
umorzona (k. 326), bo ona tego nie zrobila (,gdybym to zrobila, to bym sie do tego przyznala” - k. 380), to
nie sposob nie dostrzec, ze oskarzycielka positkowa po prostu klamie, zarzucajac oskarzonemu wszystko co najgorsze,
nie dbajac nawet o pozory.

Z tego tez powodu, sad odwolawczy dostrzegajac w zeznaniach I. D. takze inne niejasno$ci oraz swoiste przemilczenia
(czy niedomoéwienia) dotyczace istotnych okolicznoéci sprawy, podjat decyzje o jej ponownym, uzupeliajacym
przesluchaniu z udzialem bieglej sadowej — psychologa. Dopiero tre$¢ tych zeznan, jak i opinia sadowo —
psychologiczna pozwolila na dokonanie jednoznacznych ustalen i wyjasnienie watpliwo$ci, ktore budzity pierwotne
relacje kobiety. Nie ulega wszak watpliwoSci, ze przestepstwo znecania moze by¢ zrealizowane tylko umyslnie,
tj. sprawca ma zamiar jego popekienia albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia godzi sie na to (vide np.
postanowienie SN z dnia 23.05.2017r., III KK 157/17, Lex nr 2329441). Taki zatem zamiar (bezpoSredni czy
ewentualny) nalezy sprawcy wykazaé¢ na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw. ,,Na pierwszy rzut oka”
z depozycji I. D. takie elementy, Swiadczace o realizacji ustawowych znamion przestepstwa znecania przez jej meza,
mozna wyprowadzié, lecz bardziej krytyczna i uwazna ich ocena, a przede wszystkim powigzanie sléw kobiety z
pozostalym materialem dowodowym, taki wniosek wyklucza. Nie jest bowiem tak, Ze jej relacja znalazta potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, jak uznal to sad I instancji (k. 338), zwlaszcza co do tego, ze nie zawiera
elementow ,przerysowania, nadinterpretacji i nadmiernego obciazania oskarzonego” (k. 338). I tak:

Z zawiadomienia oraz zeznan I. D. wynika, ze oskarzony znecat sie nad nia od 31.01.2011r. do 10.12.2014r. Odno$nie
poczatkowego okresu, procz przedlozenia dokumentacja medycznej z 31.01.2011r., Zz 4.04.2011r. i 22.04.2011r.,
niewiele wiecej byla w stanie przedstawié¢ na temat tego co mialo by¢ powodem awantur, ktore J. D. mial wowczas
wywolaé, ani jak one przebiegaly i jakie obrazenia odniosta. Pewna byla tylko tego, ze w trakcie maz wyzywat ja stowami
obelzywymi (te cytowala szczegdtowo — k. 3). Tylko odnoénie awantury z 22.04.2011r. lakonicznie stwierdzila, ze maz
wykrecal jej wowczas rece, choc¢ nie pamietala czy uderzyl ja wtedy (k. 3).

Trudno uwierzy¢, ze osoba pokrzywdzona, nie pamieta pierwszego zdarzenia, w czasie ktérego zostala pobita, tj.
pamieta dokladnie wyzwiska, ale juz nie to, co bylo ich powodem oraz w jaki sposob napastnik ja zaatakowal i co
jej zrobil. Jest to wszak przezycie traumatyczne, ktore rzutuje na dalsze relacje ze stosujacym przemoc. Podobnie
ogoblnikowo przedstawiala kolejne awantury oraz ich przyczyny.



W tym miejscu nalezy odnie$é sie nie tylko do wyjaénien samego J. D., (utrzymywal, Ze pomiedzy nim a zona
dochodzilo do kiotni i to ona byla strona prowokujgca i bardziej agresywna, wyrzucala go z domu, a kiedy sie
wyprowadzal, nachodzila i zadala powrotu, na co do pewnego momentu przystawal), ale do zeznan corek I. M. S. i
N. S.. Nie sposéb nie dostrzec, ze ich relacje z postepowania przygotowawczego byly niepelne, co same przyznaly w
trakcie przestuchania przed sadem orzekajacym, uzupelniajac je poprzez wskazanie jak zachowywala sie wowczas I. D.
wobec meza. Tym samym dopiero analiza calo$ci depozycji tych os6b, pozwala na odtworzenie rzeczywistych relacji
pomiedzy malzonkami.

M. S. potwierdzila, ze w jej pierwotnych zeznaniach ,nie ma slowa o tym jak zachowywala sie jej mama wobec pana
D.” (k. 195) i ten brakujacy element relacji dodala przed sadem. Swiadek — ktéra trudno posadzaé o to, by wspierala
linie obrony J. D. — wprost stwierdzila, ze pierwotnym powodem klétni byly pretensje jej mamy o pieniadze, a
potem doszla zdrada oskarzonego. Opisujac zachowanie stron jednoznacznie wskazywala, ze ,zaczely sie klotnie
w trakcie ktorych oboje sie wyzywali (...) bili sie wzajemnie, przy czym oskarzony bardziej bil jej
mame” oraz, ze ,to bardziej jej mama prowokowala takie zdarzenia’ (k. 194v). Przyznala takze, ze obrazenia
po takich awanturach, jak tez okaleczenie byly u obojga (k. 293). Jak sie bowiem okazalo I. D. kilka razy ostrymi
narzedziami, jak tez potluczonym szklem, ciela nie tylko siebie po rekach i szyi, ale i J. D.. Okoliczno$c te potwierdza
chotéby $§wiadectwo sadowo — lekarskie z dnia 28.08.2012r., kiedy to lekarz A. P. stwierdzil na ciele J. D. tzw. ,starg”
rane cieta na szyi o dl. 6,5 cm oraz liczne ,Swieze” rany ciete na ramionach np. o dl. 9 cm, otarcia skory na ramionach
o dl. 6 cm, 4 cm i 5 cm oraz siniaki o0 wym. np. 4x2 cm ( k. 181). I tu trudno uwierzy¢, ze oskarzony spokojnie godzit
sie na takie zachowanie zony i nie pozostawalo to w zwigzku z owymi awanturami, ktére prowokowala I. D.. Opisujac
przebieg takich ,typowych” awantur, M. S. zeznala, ze najpierw byla klétnia i wyzwiska, a potem rekoczyny.

Podobnie zeznala N. S., wedlug ktorej klotnie pomiedzy jej matka a oskarzonym ,,byly o wszystko”, I. D. raz chciala,
zeby maz sie wyprowadzil, innym razem chciala by¢ z oskarzonym i byly sytuacje, ze nie chciala wypusécié¢ go z domu,
bo ,chciala zostawié¢ go przy sobie” (k.293v). Potwierdzila, ze dwukrotnie widziala jak jej matka chciala sie
okaleczy¢ oraz co istotne, ze ,jest pewna, ze mama prowokowala awantury” (k. 293v), jak tez ze oboje wyzywali sie,
krzyczeli na siebie (k. 195v). Swiadek opisala jedng sytuacje, w trakcie ktérej oskarzony uderzy! I. D. i miala wowcezas
siniak na lewym przedramieniu. Uderzenie to Swiadek odebrala jako atak, a opisujac przebieg awantury, stwierdzila,
ze jej matka ,podeszta do niego, a on ja uderzyl” (k. 195v). Na podstawie tej relacji nie sposéb jednakze ustali¢ kto
awanture wywolal, jak ona przebiegala oraz w jakich okoliczno$ciach doszlo do tego uderzania.

Procz zas$wiadczen, ktore pokrzywdzona przedlozyla i ktoére ujeto w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu, w
aktach sprawy znajduje sie kserokopia dokumentacji medycznej I. D., w ktorej lekarz w dniu 22.08.2014r. stwierdzil
obrazenia ciala — zasinienia (k. 12), a w wywiadzie kobieta wskazala, ze powstaly one dnia poprzedniego.

W aktach sprawy jest takze wykaz interwencji. Z wykazu tego wynika, ze dniu 22.08.2014r. taka interwencja byla
przeprowadzona. Interweniujacy woéwczas J. P. zeznal, ze w jej toku rozmawial z obojgiem i ci wzajemnie zarzucali
sobie szarpanie, popychanie, a powodem awantury byl to, ze J. D. chcial sie wyprowadzi¢ do nowej partnerki zyciowej,
lecz zona nie chciala sie na to zgodzi¢ (k.22). I tu trudno uzna¢, ze I. D. byla ofiara, a oskarzony napastnikiem,
ktory realizowal zamiar ponizenia i upokorzenia, takze poprzez bicie, swej zony. Nie sposéb zatem wykluczyé, ze
wcezedniejsze ,awantury” przebiegaly wedlug ,podobnego scenariusza”.

O rzeczywistej postawie i roli pokrzywdzonej w zwiazku, jak tez w inicjowaniu awantur Swiadcza pozostale relacje
interweniujacych funkcjonariuszy, ktorzy przyjezdzali, poniewaz I. D. 13.05.2014r. nie chciata pozwoli¢ wyj$¢ z domu
J. D. do pracy i przebila dwie opony w jego samochodzie (k. 21v). B. C., ktéry wéwczas interweniowal i przedstawil
zachowanie pokrzywdzonej, podwazajac jej zeznania, ze jedynie raz byla pod domem J. B. oraz, ze oskarzony byt strong
atakujaca, tj. bardziej agresywna od niej. Jak zeznal Swiadek, przed interwencja dotyczaca przebitych opon, byl pod
domem J. B., gdzie awanturowala sie I. D., tj. kopala i dobijala sie do drzwi mieszkania, zadajac by oskarzony wrocil z
nig do domu (k. 211). Nie jest to zachowanie kobiety zdominowanej i zastraszonej, ktéra chce uwolnié sie od domowego
oprawcy i zakonczyé¢ zwigzek. Tym bardziej, ze 0 nowym zwiazku oskarzonego wiedziala od pazdziernika 2013r.



Zkolei w dniu 23.04.2014r. M. D. interweniowal w zwigzku z tym, ze pokrzywdzona nie chciala wypusci¢ meza z domu,
zamknela go na klucz w mieszkaniu (k. 23v) i on ocenil wskazujac nadto, Ze ,,to nie bylo zachowanie, ktére mogloby
$wiadczy¢ o tym, ze pani boi sie oskarzonego” (k. 311v).

Kobieta przeczyla relacjom funkcjonariuszy, stwierdzajac np. odno$nie interwencji z 23 kwietnia 2014r. ,tej
interwencji nie pamietam, byly takie sytuacje w wersji meza, ale on jest duzy mezczyzna i jak moglabym go wiezié.
To jego wersja” (k. 380). Podobnie zeznala odnos$nie interwencji z maja 2014r. (k. 380). Niemniej jej stowa sa nie
tylko nieracjonalne, ale w spos6b oczywisty sprzeczne z jednoznacznymi dowodami, choéby w postaci akt sprawy
wykroczeniowej. Nie dostrzegl przy tym sad odwolawczy zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego Swiadkowie —
policjanci mieliby falszywie zeznawac, biorac strone oskarzonego.

Reasumujac, ujawnione w zeznaniach swiadkow zachowania oskarzycielki positkowej nie potwierdzaja jej stow, ze
chciala zakonczy¢ zwiazek z oskarzonym i to on sie temu sprzeciwial, ze to on byl o nia chorobliwie zazdrosny oraz ze ,,z
jej strony nie byl zadnych agresywnych zachowan” i zadan by do niej wrocil (k. 379v). Te ustalenia takze w odmiennym
Swietle kazg odczytaé tre$é smsow, ktore oskarzony wysylal do niej, a ktére ewidentnie stanowia odpowiedzi na jakies
wiadomoSci, ktére sama przesylala, a ktorych tresci nie udalo sie odtworzy¢. Niemniej, w ocenie tut. sadu, w zadnym

razie nie $wiadcza one o tym, ze oskarzony I. D. nekal i grozil jej, jak to pierwotnie utrzymywala.

Nie spos6b zatem nie dostrzec, ze I. D. jest nieobiektywna, manipuluje dowodami, jak tez kreuje swoj wizerunek —
ofiary przemocy, przemilczajac i negujac to, co dla niej jest niewygodne i moze podwazy¢ jej stowa.

Taka wlasnie motywacje potwierdzaja wnioski bieglej psycholog, ktéra uczestniczyla w przestuchaniu I. D. i
stwierdzila, ze ,ma ona gotowa odpowiedZ na skierowane pod jej adresem uwagi, jest uparta, sklonna do dzialan
odwetowych, potrafi manipulowaé¢. W sytuacjach problemowych, obcigzenia psychologicznego moga pojawiac sie
objawy konwersyjne, sklonna do somatyzacji swoich napieé, skargi na dolegliwoéci somatyczne nasilaja sie w
momentach stresu, dajac do$¢ ewidentne korzysci” (k. 397).

Oceniajac za$ postawe oskarzycielki posilkowej wobec meza, biegla stwierdzila, ze nie spehil jej oczekiwan, jej
frustracja rosla, maz bardzo oszczednie wydatkowal swoje Srodki na potrzeby jej rodziny, w zwigzku z czym
s~do$wiadczala napiecia, zniechecenia, zloici, agresji wobec meza, a te emocje osiggnely bardzo wysoki poziom
w momencie kiedy dowiedziala sie o zdradzie meza (...) nadal chciala utrzymaé¢ swoje malzenistwo za wszelka
cene i w kontekécie bardzo silnych emocji ujawnily sie jej cechy osobowoéci — przede wszystkim sklonnoéé¢ do
dzialahh odwetowych. W poczuciu bezsilnosci, zloSci podejmowala sie dzialan demonstracyjnych (grozby popelnienia
samobdjstwa i proby samobodjcze) i zachowan agresywnych wobec meza” (k. 398).

Na tej podstawie, oceniajac relacje pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego, uznat sad odwolawczy, ze pomiedzy
tymi osobami, do momentu wyprowadzenia sie ostatecznego J. D., dochodzilo do obopélnych kiotni, w trakcie
ktorych wzajemnie sie wyzywali, szarpali, a I. D., tak, jak to przedstawily corki, raz meza z domu wyganiala, by, gdy
rzeczywiScie wyprowadzal sie, zadac jego powrotu i nastepnie wrecz chorobliwie staraé sie zatrzymaé go przy sobie,
nawet przy uzyciu grozb targniecia sie na wlasne zycie, uniemozliwiania mu opuszczenia mieszkania, czy niszczenia
jego mienia — samochodu, a w koficu prowokujac awantury i nastepnie ,przygotowujac” odpowiednie dokumenty
(w tym zaswiadczenia lekarskie), by zmusi¢ meza do pozostania. Kiedy te dzialania okazaly sie nieskuteczne, podjela
kroki odwetowe, tj. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie znecania i grozbach oraz wyzwiskach pod swoim adresem.
Nie mozna ustali¢, by w czasie tym by} choéby moment, kiedy to J. D. byl strona dominujacg. Jakkolwiek mozliwe
jest wzajemne znecanie sie malzonkow (vide np. wyrok SN z dnia 23.09.1992r., IIT KRN 122/92, Lex nr 22076), to
konieczne jest wowczas wyodrebnienie okresow, w ktérych jedna z tych os6b miala przewage nad druga, co wynika z
faktu, ze samo znecanie zaklada dominacje sprawcy nad ofiarg oraz obiektywne ustalenie, ze znecal sie on fizycznie
lub (badz takze) psychicznie, a takze w jaki sposéb osoba pokrzywdzona odbierala zachowanie sprawcy. Jesli w toku
postepowania nie sposéb ustali¢ powyzszych kwestii, a nadto zadne z nich nie mialo przewagi nad tym drugim, nie ma
podstaw do skazania za czyn z art. 207 § 1 k.k. (wyrok SA w Krakowie z 25.03.1998 r., IT AKa 40/98, LEX nr 35158).



Takich ustaleni w sprawie, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, nie mozna wyprowadzic.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy takze do stwierdzony przez lekarzy obrazen ciala I. D., ktore niewatpliwie byly, lecz
tak, jak wyzej wskazano, okolicznosci ich powstania nie sg tak jednoznaczne, jak wskazywatla to sama pokrzywdzona.
Jej stowom wiary da¢ nie mozna.

Z akt sprawy i opinii sadowo — lekarskiej wynika, ze 31.01.2011r. doznala jaki$ blizej niesprecyzowanych obrazen
( biegly stwierdzil, ze zapis w dokumentacji jest nieczytelny — k. 30 i 8), w dniach 4.04.2011r. i 22.04.2011r.
stwierdzono krwiaki w okolicach ramienia i przedramienia oraz $rédrecza lewego (k. 8v, 9), za$ 15.12.2013r. siniaki i
otarcie skory szyi, ktore w ocenie bieglego naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres krotszy niz 7 dni. Natomiast
w dniu 31.12.2013r. pokrzywdzona doznala stluczenia $rédrecza lewego, ktore to obrazenie naruszyto czynnoSci
narzadow ciala na czas dtuzszy niz 7 dni.

Niemniej nie mozna wykluczy¢, ze obrazenia te powstaly tak, jak to wyjaénial J. D., nie wskutek jego umys$lnie
zadawanych razéw, ale w trakcie klotni, kiedy to takze pokrzywdzona zachowywala sie bardzo impulsywnie, a on
bronit sie czy tez sama je powodowala. Nie ma dowodow, ktory przeczyltby wyjasnieniom oskarzonego, ze oskarzycielka
posilkowa, kiedy wywolywala awantury to atakowala meza nie tylko slownie, ale np. ,skoczyla mu na plecy, zaczela
dusi¢, a on sie bronil” (k. 278v), czy tlukla szklo i tym szklem ciela nie tylko siebie ale i oskarzonego, co wywolywato
reakcje obronne.

L. D. utrzymywala, ze np. 31.12.2013r. maz uderzyl jej reka o porecz, co skutkowalo powstaniem sthuczenia $roédrecza
(k. 279), lecz niewatpliwie byla wowczas klétnia pomiedzy nig a oskarzonym i réwnie prawdopodobne, a nawet
bardziej, jest to, ze oskarzony tak, jak utrzymywal, chcial wyj$é z domu, a Zona nie chciala do tego dopuscié, zagrodzila
mu zej$cie ze schodow reka bez jego udziatu, reka kobiety zaklinowala sie pomiedzy tralka a porecza (k. 176v).

W tych okoliczno$ciach, wobec ujawnionej postawy i motywacji I. D., jak tez niewiarygodno$ci jej relacji, co obnazyly
takze jej corki, nie sposdb wykluczyé wersji przedstawionej przez oskarzonego odnoénie mechanizmu powstania
obrazen ciala kobiety. Tym samym, majac na uwadze zasade wyrazong w art. 582 k.p.k takze nie mozna uznac
sprawstwa J. D. w tym zakresie.

Z tego tez powodu sad odwolawczy zmienilt zaskarzony wyrok i uniewinnit J. D..

Odnoénie czynu, z art. 21681 k.k., ktorego sprawstwo sad I instancji przypisal oskarzonemu, nie dajac wiary 1. D.,
ze procz owych wyzwiska i stow sformulowan zniewazajacych, kierowane byly pod jej adresem grozby, to tresc
wiadomoSci, ktore wysylat do pokrzywdzonej, nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.

Jednakze w aktach sprawy, znajduja sie takze niektére wiadomosci, przesylane przez I. D. do oskarzonego. Kiedy
przesledzi sie te ,korespondencje” pomiedzy nimi, nie sposob nie dostrzec, ze J. D. odpowiadal na smsy kobiety,
uzywajacej pod jego adresem takze slow obrazliwych i ponizajacych. Biorac pod uwage kontekst tych wypowiedzi,
natezenie ich negatywnego brzmienia, jak tez ewidentna cheé ponizenia ich odbiorcy, nie ma podstaw, by przyjac teze
obroncy, ze czyn ten charakteryzuje sie znikomo$cia w rozumieniu art. 1§2 k.k. Niemniej strony korespondencji ,nie
pozostawaly sobie dluzne”.

Z tego tez powodu tut. sad zmienil wyrok uznajac, ze na zniewagi oskarzonego I. D. odpowiadala zniewagami
wzajemnymi, a nadto to ona byla strong ,podtrzymujgacg” wymiane smsoéw, na podstawie art. 21683 k.k. odstapil do
wymierzenia kary.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, w czesci uniewinniajacej oskarzonego, kosztami procesu obcigzony
zostal Skarb Panhstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.), co automatycznie uchylilo rozstrzygniecie o kosztach z pkt. VIII dyspozycji
wyroku, za§ w zakresie czynu z art. 216§ k.k., co do ktoérego apelujacy wnosil o umorzenie postepowania, sad
odwolawczy zwolnil J. D. od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych i w tym zakresie wydatkami obciazyt Skarb
Panstwa



