Sygnatura akt IV Ka 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 roku

sprawy M. P.

syna W. i M. zdomu C.

urodzonego (...) w D.

oskarzonegozart. 286 §1 kkiart. 233 §11§ 6 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 21 lutego 2018 roku, sygnatura akt II K 40/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 468/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Ktodzku wnidst akt oskarzenia przeciwko M. P. oskarzajac go o to, ze:

I. w okresie od wrzeénia 2012 roku do czerwca 2016 r w D., w woj. (...), (...) w D. doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 10817,99 zl po uprzednio wprowadzeniu w blad pracownika (...) odno$nie
sytuacji majatkowej i zlozenia falszywego oSwiadczenia po uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywych zeznan, co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia niezasadnej decyzji o przyznaniu zasilku. tj. o czyn
z art. 286 § 1 kkiart. 233 § 6 kk wzw. z art 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk



II. usilowania w dniu 28 kwietnia 2016 r w D. w woj. (...), doprowadzenia (...) w D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 9000 zl, poprzez wydanie niezasadnej decyzji o przyznaniu zasitku wychowawczego w
kwocie 500 .zl miesiecznie na okres 18 miesiecy po uprzednim zlozeniu falszywego o$wiadczenia po uprzedzeniu o
odpowiedzialnoS$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan czym usilowal wprowadzié pracownika (...) w blad co do faktu
wychowywania dziecka, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na weryfikacje wniosku i ujawnienie ze dziecko
jest wychowywane przez matke tj. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art 233 § 6 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 roku (sygnatura akt IT K 40/18) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z tym, iz
przyjal, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, to jest czynu z art. 286 § 1 kk i art. 233 § 6 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku z tym, iz
przyjal, ze oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to jest czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk i art. 233 § 6 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyt mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie I i II czeSci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesil tytulem préby na okres lat 2 (dwoch); V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal
oskarzonego do informowania kuratora na pi$émie w terminie co 3 (trzy) miesigce o przebiegu okresu proby;

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate kwoty 10.817,99 zl na rzecz (...) w D.;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, wydatki
zaliczajgc na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzony, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:
- obraze przepis6w prawa materialnego,
- obraze przepis6w postepowania, a ktéra mogla mie¢ i miala wplyw na tre$¢ orzeczenia

- w tym m.in. naruszenie art. 2, art. 4, art. 7iart. 9i 10, art. 37481 kpk art. 39181, art. 410, kpk, art. 187 kpk, art. 17081
pkt 41 5 kpk, art. 171 kpk, art. 366 kpk, art. 423 kpk

- naruszenie art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji o Prawach Czlowieka i podstawowych wolnoSci

- ograniczenie zasady bezposrednioSci co do wypowiedzi oskarzonego i zeznan §wiadkow

- nie przeprowadzono dowodéw celem ustalenia okolicznoS$ci skltadania wnioskéw przez oskarzonego
- nienalezyta obsade sadu,

- nie uwzgledniono wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu

- brak dowodéw na potwierdzenie tezy, ze przyznane §wiadczenia byly nienalezne,

- ponadto zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia



- razaca niewspoimierno$¢ kary, niestusznego zastosowania

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia wyroku w calo$ci

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia/wyroku w catosci

3. umorzenie postepowania (bezwarunkowe umorzenie postepowania

4. uzupekienie przewodu sadowego, przeprowadzenie dowodoéw na rozprawie na podstawie art.452 kpk

5. stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia/wyroku ze wzgledu na naruszenie norm wskazanych w treéci uzasadnienia
niniejszego pisma

6. zbadanie z urzedu czy nie zachodzi naruszenie normy art.4 Protokotu nr 7 do Konwencji o Prawach Czlowieka

7.zbadanie z urzedu czy dzialanie zaniechania organu (...)w D. nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego (art.31
Kk, art. 235 KKk, art.270 kk, art. 271 kk Kodeks karny Ustawa z 6 czerwca 1997 1.)

8. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynéw oraz niewymierzenie oskarzonemu kary i Srodkéw karnych

9 ustanowienie obroncy z urzedu ze wzgledu na fakt, iz nie jestem w stanie ponie$¢ kosztow obrony, kosztéw procesu
bez uszczerbku koncowego dla utrzymania

10 zwolnienie calkowite z oplat oraz kosztoéw postepowania
11.zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw postepowania
ze wzgledu na:

1.obraze przepiséw prawa materialnego (wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego pisma), a ktéra moglta miec
i miala wplyw na tre$¢ orzeczenia)

2. obraze przepiséw postepowania (wskazanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego pisma) a ktéra mogta mie¢ i miata
wplyw na tre$é orzeczenia,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ i mial wplyw na treéé
orzeczenia(wskazanych w treSci uzasadnienia niniejszego pisma)

4.razacej niewspoimiernoéci kary, niestusznego zastosowania.”
Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Sad rejonowy procedowal w sprawie w sposéb prawidlowy a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddat
rzetelnej i obiektywnej analizie i ocenie spelniajacej wymogi art. 7 kpk i na ich podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne, a takze dokonal prawidlowej subsumpcji zachowania oskarzonego, orzeczone kary tak jednostkowe jak i
kara laczna nie sa razgco niewspolmiernie surowe, w sprawie niniejszej sad odwolawczy nie stwierdzil jednoczesnie
uchybien wskazanych w przepisach art. 439 kpk i art. 440 kpk.

Brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do podnoszenia zarzutu niezgodnej z obowiazujacym
porzadkiem prawnym obsady skladu orzekajacego, ktéry rozpoznawal sprawe oskarzonego M. P.. Zwréci¢ nalezy
uwage, odnoszac sie do argumentacji skarzacego, iz zgodnie z art. 24§1 kpk sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji



we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw przekazanych ustawa do wlasciwos$ci innego sadu, art. 25 kpk okresla
za$ sytuacje kiedy to sad okregowy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy w I instancji - niniejsza sprawa nie nalezy
do katalogu spraw, ktére w pierwszej instancji powinny by¢ rozpoznawane przez sad okregowy. Zaznaczenia ponadto
w tym miejscu wymaga, iz tre$c art. 28 kpk uzaleznia sklad sadu orzekajacego od kategorii rozpoznawanej sprawy.
Wskazany przepis tj. art. 28 kpk stanowi:

§ 1. Na rozprawie glownej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa
i obowiazki przewodniczacego.

§ 2. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

§ 3. Ze wzgledu na szczegblng zawilo§¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji moze postanowic¢ o jej rozpoznaniu
w skladzie trzech sedziow albo jednego sedziego i dwoch tawnikow.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, sad orzeka w
skladzie dwoch sedziow i trzech lawnikow.

W niniejszej sprawie stosownie do treSci art. 2881 kpk sad winien orzekaé¢ w skladzie jednoosobowym, albowiem
przestepstwa o jakie zostal oskarzony M. P. stanowily wystepki. Zauwazenia dodatkowo w tym miejscu réwniez
wymaga, iz w sprawie tej nie wchodzila przy tym w gre nawet potencjalna mozliwo$é innego zakwalifikowania
czyndéw zarzucanych oskarzonemu - jako zbrodni, co uzasadnialoby jej rozpoznanie w skladzie jednego sedziego
i dwoch lawnikow. Zwroéci¢ przy tym nalezy jednoczeSnie uwage, iz z akt sprawy nie wynika ponadto aby
rozwazana byla i podjeta zostala decyzja o jakiej mowa w §3 wskazanego przepisu. Niezaleznie od powyzszych
uwag, analizujac argumentacje skarzacego, zaznaczenia wymaga, iz z dniem wejscia w zycie nowelizacji przepiséw
Kodeksu postepowania karnego z 27.09.2013 r., tj. do 1.07.2015 r. doszlo do uchylenia rozdzialu 51 kpk, dotyczacego
postepowania uproszczonego.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez stanowisko skarzacego o naruszeniu art. 9 i 10 kpk, podnoszac zarzut obrazy
tych przepisow oskarzony nie wykazal aby w toku postepowania naruszono powyzsze przepisy, wyrazajac wlasne
stanowisko co do dzialan podejmowanych przez (...) w D.. Zwrocié przy tym nalezy uwage, iz art. 9 kpk ustanawia
klauzule generalng, jego naruszenie bez wskazania innych przepiséw konkretyzujacych te instytucje nie moze stanowic
podstawy apelacyjnej. Zgodnie natomiast z art. 1081 kpk organ powolany do Scigania przestepstw jest obowiazany
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i
popierania oskarzenia - o czyn Scigany z urzedu. Jak zaznacza sie w doktrynie odnoénie zasady legalizmu unormowane;j
w art. 10 kpk omawiana zasada cechuje sie zatem tym, ze jest adresowana do wszystkich organow $cigania, na ktdre
naktada obowigzek weryfikacji podstaw prawnych dopuszczalnoéci procesu (prawna dopuszczalno$c) oraz wnikliwego
badania jego podstawy dowodowej (faktyczna zasadno$é). Dodatkowo oskarzyciela publicznego zobowiazuje do
zainicjowania postepowania jurysdykcyjnego, przy czym moze on cofngé akt oskarzenia na zasadach okre§lonych w
art. 1482 kpk

W wywiedzionej apelacji czynigc uwagi co do sposobu procedowania sadu rejonowego skarzacy czyni uwagi o
potrzebie zbadania czy nie doszlo do naruszenia art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji o Prawach Czlowieka i
podstawowych wolno$ci. Analizujac przedstawione w tym zakresie przez oskarzonego zapatrywania zwrdcié nalezy
uwage na tre$¢ wskazanego przepisu tj. art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji o Prawach Czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 roku w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, (Dz.U.2003.42.364), ktéry stanowi (w art.4), iz nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa, a zatem
nie spos6b wywnioskowaé w jakim zakresie tre$é tej normy ma przystawaé do realiow niniejszego postepowania, bo
i skarzacy tego nie wyja$nia w uzasadnieniu apelacji.



Wyrazajac zapatrywania o naruszeniu wskazanego przepisu skarzacy odwoluje sie rowniez do wyroku ETPC z dnia
18 maja 2017 roku skarga nr 22007/11, ktére rowniez odwoluje sie do zakazu ponownego sadzenia lub karania
za ten sam czyn, a taka sytuacja w wypadku oskarzonego nie nastapila. Analizujac argumentacje skarzacego, (w
ktorej apelujacy czyni subiektywne uwagi co do postepowan administracyjnych zwiazanych z decyzjami zapadlymi w
sprawach zwigzanych ze $wiadczeniami (...) w D.) nie mozna nie zauwazy¢, iz wskazany powyzej wyrok odnosit sie
do innej sytuacji niz ta jaka zaistniala w niniejszej sprawie. W przywolanej powyzej sprawie postepowania dotyczyly
aspektow zwigzanych z nieprzedstawieniem kompletnych deklaracji podatkowych i uzyskaniem zwiekszonego zwrotu
podatkowego, natomiast oskarzonemu w sprawie ktora zakonczyla sie wydaniem zaskarzonego wyroku zarzucono
popehienie przestepstwa z art. 28681 kk i art. 23386 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk oraz przestepstwa z art.
1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 23386 kk w zw. z art. 11§2 kk. Postepowania administracyjne na ktére wskazuje
skarzacy prowadzone byly natomiast w kwestiach dotyczacych zasitkéw udzielanych z pomocy spotecznej i oba ze
wskazywanych przez skarzacego postepowan - karne i administracyjne odnosily sie do zupelie innych zagadnien i
rodzaju Swiadczen.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie skarzacy podnosi nadto zarzut naruszenia art. 2 kpk i art. 4 kpk. Rozpatrujac
wyrazone stanowisko zaakcentowania wymaga, iz we wskazanych przepisach unormowana zostala ogélna dyrektywa,
ktéra powinna by¢ realizowana w toku procesu karnego. Naruszenie okreslonych w tych przepisach zasad nastapic za$
moze tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegétowym charakterze, przepisu zawierajacego
konkretny nakaz lub zakaz, naruszenia takich przepisoéw w sprawie niniejszej natomiast nie stwierdzono. Skarzacy
wyraza w apelacji wprawdzie poglad o naruszeniu zasady bezposrednioéci stwierdzajac takze, iz niewlasciwie
zastosowano art. 39181 kpk - z przedstawionej argumentacji w tym zakresie wynika, iz skarzacy uchybienie to
dostrzega w odczytaniu poprzednich zeznan §wiadkom zatrudnionym w (...) w D. — powyzszy zarzut nie zasluguje
jednakze na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 39181 kpk jezeli Swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje
odmiennie niz poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta, albo przebywa za granica lub nie
mozna mu bylo doreczyé wezwania, albo nie stawil sie z powodu niedajacych sie usunac przeszkdd lub przewodniczacy
zaniechal wezwania §wiadka na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy Swiadek zmarl, wolno odczytywaé w
odpowiednim zakresie protokoly ztozonych poprzednio przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Procedujac w sprawie
tak tez postapil sad rejonowy odczytujac poprzednio zlozone zeznania przez $wiadkow, ktorzy wskazywali, iz juz
pewnych okoliczno$ci nie pamietaja, jak i z uwagi na fakt, iz cze$¢ swiadkdw w fazie spontanicznej wypowiedzi
skladajac zeznania na rozprawie glownej nie podawala wszystkich szczegdlow, a ktoére niewatpliwie dotyczyly
istotnych okoliczno$ci, a odczytanie tych uprzednio zlozonych w sprawie zeznan zmierzalo do uszczegélowienia,
doprecyzowania tego dowodu. Zaznaczenia nadto wymaga, iz kontrola merytorycznej zawartoSci zeznan Swiadka
rozpoczyna sie juz w fazie jego spontanicznej wypowiedzi i jezeli juz wowczas zostang stwierdzone przestanki
wymienione w przepisie art. 391 k.p.k., nie tylko mozliwe jest, ale wrecz niezbedne, odczytanie przez sad Swiadkowi
fragmentdw jego poprzednich zeznan dla wyjasnienia watpliwoS$ci, wlasnie przed pytaniami stron. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 lipca 2017 roku IT AKA 110/17).

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i zarzucajac nieprawidlowosci w procedowaniu sadu skarzacy podnosi w
apelacji, iz w toku prowadzonego postepowania nie uczestniczyl we wszystkich rozprawach gléwnych i nie méogt
przedstawi¢ swojego stanowiska oraz wyglosi¢ glosow koncowych, czyniac wlasne uwagi co do zasady bezposredniosci
oraz koncentracji materiatu dowodowego i zasady kontradyktoryjnosci oraz jak sie wydaje kwestionujac nadto
przeprowadzong w sprawie ocene zgromadzonych dowoddw i wyrazajac watpliwosci co do tego czy wydany przez sad
rejonowy wyrok oparty zostal na analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do przywolanej argumentacji zasadnym pozostaje w tym miejscu wskazanie, iz z dniem 1 lipca 2015
r., wobec nowej tresci art. 37481 kpk (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), obecno$é
oskarzonego na rozprawie glownej przestala by¢ obowiazkowa (poza wyjatkiem wskazanym w art. 37481a kpk),
stosownie do tresci art. 37481 kpk udziat oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie. Przewodniczacy lub sad moga



uznac¢ jego obecno$c¢ za obowiazkowa. Zgodnie za$ z §1a art. 374 kpk w sprawach o zbrodnie obecno$¢ oskarzonego
podczas czynnosci, o ktorych mowa w art. 385 i art. 386, jest obowigzkowa. Procedujac w sprawie niniejszej na
rozprawie gldbwnej w dniu 6 grudnia 2017 roku sad rejonowy na podstawie art. 37481 kpk postanowil rozprawe
prowadzi¢ pod nieobecno$¢ oskarzonego uznajac jego obecno$¢ za nieobowiazkowa i stwierdzajac brak podstaw do
uznania jego niestawiennictwa na rozprawie w tym dniu za usprawiedliwiong (nadmieni¢ nalezy, iz oskarzony jak
wynika z protokotu rozprawy zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy). Ponadto w dniu 7 lutego 2018
roku sad rejonowy na podstawie art. 37481 kpk rozprawe prowadzil pod nieobecnosé oskarzonego — prawidlowo
zawiadomionego uznajac obecno$¢ oskarzonego za nieobowigzkowa. Wydajac wskazane postanowienia sad rejonowy
procedowat nie uchybiajac przepisom postepowania karnego.

Skarzacy kwestionujac sposob procedowania sadu i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania podnosi przy tym
takze w apelacji, iz nie mogl skutecznie realizowa¢ swoich uprawnienn w toku prowadzonego postepowania bowiem
wystepowal bez obronicy z urzedu o ktérego wnioskowal, a z uwagi na nieobecno$¢ na rozprawie nie moégl on tez
wyglosi¢ glosu konncowego. Ponadto jak twierdzi - z przyczyn niezaleznych od niego nie mégl on odpowiednio weze$niej
zapoznac sie z aktami sprawy. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz w sprawie niniejszej sad rejonowy mial na
uwadze zlozony przez oskarzonego wniosek o wyznaczenie obroficy z urzedu, przy czym procedujac na rozprawie
gléwnej w dniu 7 lutego 2018 roku sad rejonowy na podstawie art. 35385 kpk wniosek ten pozostawil bez rozpoznania
trafnie zauwazajac w uzasadnieniu, iz wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu powinien by¢ zlozony w terminie 7
dni od daty doreczenia wezwania lub zawiadomienia o terminie rozprawy natomiast oskarzony o terminie rozprawy
zostal zawiadomiony w dniu 14 grudnia 2017 roku, a przedmiotowy wniosek zostal przez niego zlozony w dniu 2
lutego 2018 roku, zas rozpoznanie tego wniosku powodowaloby konieczno$¢ zmiany terminu rozprawy. Zauwazenia
przy tym réwniez wymaga, iz w sprawie nie ujawnily sie przestanki wskazujace na konieczno$¢ obrony obligatoryjnej
w tym postepowaniu. Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w protokole przestuchania M. P. w charakterze podejrzanego z
dnia 31.03.2017 roku znajduje sie zapis, iZ wymieniony nie bedzie sie zaznajamia¢ z aktami dochodzenia po jego
zakonczeniu.

Brak jest rowniez podstaw do zasadnego podnoszenia zarzutéw naruszenia zasad: bezposrednio$ci, koncentracji
materialu dowodowego jak i kontradyktoryjnoSci. Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala réwniez
naruszenia art. 366 kpk. Zakres przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego nie
budzi zadnych watpliwoéci. Zgromadzone dowody pozwolily na odtworzenie zdarzen bedacych przedmiotem tego
postepowania oraz ocene zachowania oskarzonego w kontekscie zarzucanych mu czynéw. W toku prowadzonego
postepowania przeprowadzono dowody, ktére stluzyly wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.
Analizujac argumentacje skarzacego zaznaczenia przy tym réwniez wymaga, iz orzekajac w sprawie sad rejonowy
mial na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego odno$nie zarzucanych oskarzonemu czynéw,
dokonanie za$ oceny dowodow nie stanowi naruszenia art. 410 kpk.

We wniesionej apelacji skarzacy kwestionujac sposéb procedowania sadu a takze ocene zgromadzonych dowodow
czyni réwniez uwagi co do swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej podnoszac, iz sad rejonowy na rozprawie
odczytal §wiadkom uprzednio zlozone w sprawie zeznania, wyrazajgc nadto takze wlasne stanowisko co do kwestii
zlozenia przez $wiadkdw przyrzeczenia. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego w sprawie niniejszej brak
jest podstaw do zasadnego formulowania zarzutéw braku mozliwosci swobodnej wypowiedzi $wiadkéw, analiza
akt sprawy pozwala na uznanie, iz w trakcie powyzszych czynnoSci procesowych osoby te skladajac zeznania w
przedmiotowej sprawie mialy mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie. Nadto, co wymaga podkre§lenia, tresc
przepisu art. 187 kpk wskazuje na to, ze zlozenie przyrzeczenia jest obowigzkiem §wiadka, a jednocze$nie obowigzkiem
sadu jest odebranie go od $§wiadka, zaznaczajac przy tym réwniez, iz jedynie w sytuacji wyraznie wyrazonej woli
stron (obecnych przy przestuchaniu) mozna odstapié¢ od tej czynnoSci. Tak tez w sprawie tej sad rejonowy - jak
wynika z protokolow rozpraw - procedujac na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku, 9 sierpnia 2018 roku i 6
grudnia 2018 roku $wiadkow wobec braku sprzeciwu obecnych na tych rozprawach stron postanowil przestuchaé
bez przyrzeczenia. Odno$énie natomiast odczytania przez sad §wiadkom (pracownikom (...) w D.) uprzednio zlozonych
zeznan to aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona juz powyzej w uzasadnieniu odnoénie naruszenia art.



391 kpk. Brak jest ponadto takze podstaw do zasadnego formulowania twierdzen o braku mozliwoéci swobodnej
wypowiedzi przez oskarzonego, skoro mial on mozliwo$¢ decydowania zgodnie z wlasng wolg, o tresci sktadanych
wyjadnien.

Oddalajac w oparciu o art. 17081 pkt 4 i 5 kpk wnioski dowodowe oskarzonego o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow sad rejonowy nie dopuécil sie naruszenia norm prawa procesowego i to w spos6b majacy mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz skladajac wniosek dowodowy wnioskodawca winien precyzyjnie
okreséli¢ okolicznos$ci ktore maja zosta¢ udowodnione. W sprawie niniejszej natomiast, jak zauwazyl juz sad rejonowy
uzasadniajgc wydana w tym zakresie decyzje, oskarzony nie wskazal jakich dokumentéw wniosek dotyczy ani
dokumentow tych nie przedtozyl w toku rozprawy, a zatem zasadnym pozostawalo stanowisko, iz dowodu tego nie da
sie przeprowadzié, a odroczenie rozprawy w tym celu w sposéb oczywisty prowadziloby do przedtuzenia postepowania.

Skarzacy kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie, we wniesionej apelacji czyni nadto uwagi, odnos$nie czasu
sporzadzenia i doreczenia pisemnego uzasadnienia wyroku. Odnoszac sie do wyrazanych w powyzszym zakresie
zapatrywan zaznaczenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 42381 kpk uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone
w ciggu 14 dni od daty zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z
urzedu - od daty ogloszenia wyroku; w sprawie zawilej, w razie niemoznoSci sporzadzenia uzasadnienia w terminie,
prezes sadu moze przedluzyé ten termin na czas oznaczony. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz jak wskazuje sie w
praktyce orzeczniczej termin okreSlony w art. 423 § 1 kpk ma charakter instrukeyjny i jego przekroczenie nie wywoluje
zadnych skutkéw proceduralnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku V KK 316/09).

Wbrew odmiennym twierdzeniom prezentowanym przez autora apelacji w przedmiotowej sprawie nie doszlo
réwniez do naruszenia art. 7 kpk. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$é oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. We
wniesionej apelacji skarzacy nie wykazal aby ktory$ z tych warunkéw nie zostal przez sad rejonowy dotrzymany,
przedstawiajac wlasna, subiektywna ocene dowod6éw oraz podajac w watpliwo$¢ poczynione ustalenia faktyczne,
negujac je z zalozenia a nie w oparciu o konkretng argumentacje.

Analizujac niniejsza sprawe sad rejonowy zlozone przez Swiadkdw zeznania w ktorych swiadkowie odnosili sie m.in.
do kwestii zwigzanych z skladanymi przez oskarzonego wnioskami i o§wiadczeniami — tak jak i inne zgromadzone
w sprawie dowody poddal wnikliwej, rzeczowej i obiektywnej analizie oraz ocenie. Sygnalizowana okoliczno$¢, iz
skladajac zeznania na rozprawie gléwnej - a zatem wiele miesiecy po tych zajSciach - §wiadkowie pewnych szczegotow
juz dokladnie nie potrafili opisaé, nie podwaza oceny zeznan tych §wiadkéw. Naturalnym jest, ze z uplywem czasu
niektore szczegdly odnosnie relacjonowanych wydarzen ulegaja zatarciu w pamieci ludzkie;j.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego z uwzglednieniem wymogow art. 7 kpk, brak jest
podstaw do kwestionowania ustalen dotyczacych uzyskania informacji przez pracownikéw (...) w D. odno$nie sytuacji
osobistej i majatkowej oskarzonego, istotnych dla kwestii zwigzanych z tymi S§wiadczeniami — pomoca udzielang w
tamtym czasie przez (...), w tym okolicznoSci i czasu kiedy informacje takie zostaly przez pracownikéw tego osrodka
uzyskane.

Niewatpliwym w sprawie pozostaje, iz oskarzony od wrzes$nia 2012 roku do czerwca 2016 roku pobierat z (...) w D.
Swiadczenia w postaci zasitku okresowego z powodu bezrobocia oraz zasitku celowego na pokrycie kosztow lekow
i leczenia w lacznej wysokos$ci 10.817,99 zl, a decyzje o wyplacie tych $§wiadczen byly udzielane w oparciu o dane i
informacje udzielane przez wymienionego. Zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony, jak wynika z akt sprawy po zgloszeniu
sie po raz pierwszy do (...) z wnioskiem o pomoc finansowa i przeprowadzeniu z nim wywiadu $§rodowiskowego
podpisal m.in. pisemne o$wiadczenie, iz udzielane przez niego informacje do wywiadu $rodowiskowego sg zgodne
z prawda. W oparciu o udzielone informacje oraz zaswiadczenie z Urzedu Pracy pracownik (...) zawnioskowal o



przyznanie zasitku okresowego z powodu bezrobocia na zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych, ktory zostal
nastepnie przyznany. O taka pomoc oskarzony wnioskowal jeszcze kilkukrotnie i wnioski te byly rozpoznawane
pozytywnie a ponadto korzystal on z zasitku celowego na pokrycie kosztow lekow i leczenia. Ustalenia te poczyniono
w sprawie nie tylko w oparciu o zeznania $wiadkoéw — pracownikéw (...) ale rébwniez w oparciu o zgromadzong w
sprawie dokumentacje. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, iz od 2014 roku osoby ubiegajace sie o pomoc finansowa byly
zobowigzane rowniez do zlozenia pisemnych o§wiadczen o stanie majatkowym a ktore to o§wiadczenia byly odbierane
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan i zawieraly pouczenie o tresci art. 23381 kk i
takie o§wiadczenia zlozyl rowniez oskarzony. O$wiadczenia z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, 14 stycznia 2015 roku, 8
kwietnia 2015 roku, 6 lipca 2015 roku 12 pazdziernika 2015 roku, 4 stycznia 2016 roku, 8 lutego 2016 roku 4 kwietnia
2016 roku, 14 czerwca 2016 roku i 7 lipca 2016 roku zawieraly nieprawdziwe dane, iz oskarzony nie posiada zadnych
nieruchomoéci w tym mieszkania (jak bowiem ustalono wymieniony pozostawal wspolwlascicielem w %2 lokalu
mieszkalnego polozonego we W.), przy czym zaznaczenia wymaga, iz oskarzony poswiadczyl wlasnym podpisem, ze
zostal pouczony o odpowiedzialnosci z art. 23381 kk. Swoim postepowaniem oskarzony dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru (na co wskazuje ilo§¢ charakter i czas podejmowanych czynno$ci
sprawczych) niewatpliwie wprowadzil w blad pracownikéw (...) w kwestii istotnej dla ustalenia prawa do takiego
Swiadczenia i dzialania te mialy na celu osiggniecie korzysci majatkowej. Wyplacajgc takie $wiadczenia (...) w D.
rozporzadzilo mieniem dzialajac - co nalezy raz jeszcze zaznaczy¢ - pod wplywem bledu co do sytuacji majatkowej M.
P. i co w konsekwencji doprowadzilo do podjecia niezasadnej decyzji o przyznaniu wnioskowanej pomocy finansowej
— a zatem dokonano rozporzadzenia mieniem w sposéb niewatpliwie niekorzystny. Brak jest nadto podstaw do
kwestionowania wysokoSci poniesionej szkody. W tych okoliczno$ciach sprawy w pelni zasadnie jest stwierdzenie, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypekil wszystkie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 28681 kk i art. 23386
kk w zw. z art. 1182 kk.

Nadmieni¢ nadto nalezy, rozpatrujac zaprezentowane w apelacji wywody odnoszace sie do §rodkéw uzyskiwanych
z najmu wskazanego powyzej mieszkania, ktérego wspotwladcicielem pozostawal oskarzony, iz — jak zasadnie
wskazal juz sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku — dla ustalenia, ze oskarzony doprowadzil (...) w
D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw (...) odnosnie swojej
sytuacji majatkowej istotne znaczenie ma nie tyle wysoko$¢ osiaganych przez oskarzonego z tytulu najmu mieszkania
dochodow, ile sam fakt posiadania mieszkania we W. i zatajenie tej informacji przed pracownikami (...).

Niewatpliwym w sprawie pozostaje nadto, iz oskarzony w dniu 28 kwietnia 2016 roku zlozyl w (...) w D. wniosek o
ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko to jest corke D. P., wskazujac, iz wniosek ten
dotyczy ustalenia prawa do Swiadczenia na dziecko wspoélnie z nim zamieszkujace i pozostajace na jego utrzymaniu.
Zaznaczenia wymaga, iz oskarzony zostal pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia co
potwierdzil swoim podpisem pod tre$cia wniosku. Tymczasem jak ustalono dokonujac weryfikacji danych zawartych
w tym wniosku, iz D. P. zamieszkiwala we W. wraz ze swoja matka L. O., oskarzony za$ utrzymuje kontakt z corka,
ktéra odwiedza go w niektore weekendy, Swieta oraz podczas wakacji. W zaistnialej sytuacji w pelni zasadnym
pozostaje stwierdzenie, iz oskarzony niewatpliwie podat w treéci wskazanego wniosku nieprawdziwe informacje —
istotne dla ustalenia prawa do tego $wiadczenia, usilujg wprowadzi¢ w blad pracownika (...) w D. co do faktu
wychowywania dziecka i sprawowania nad nim woéwczas faktycznej opieki, dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej - pozyskania nienaleznego mu zasitku wychowawczego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia przypisanych w wyroku
przestepstw sad rejonowy nie popelnit bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz konstrukcja zarzutow apelacji - bledu w ustaleniach faktycznych i
obrazy prawa materialnego jest wadliwa. Zarzut obrazy prawa materialnego mozna postawi¢ jedynie wowczas gdy
skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, podwaza natomiast dokonang przez sad
ocene prawng czynu lub tez nie zgadza sie z dokonang wykladnia przepisu. Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte
jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowié o obrazie prawa materialnego,



w sytuacji gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku
V KK 89/08 a takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 04 stycznia 2007 roku V KK 177/06).

Za niezasadne uzna¢ nalezy stanowisko wyrazajace sie uznaniem jakoby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 28681 kk i art. 23386 kk. Odpowiedzialno$ci karnej z art. 28681 kk
podlega ten kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosSci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oskarzony natomiast podejmujac w okresie od wrzesnia 2012r.
do czerwca 2016r. ustalone dzialania - w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru -
zmierzajgce do uzyskania $§wiadczen z (...) w D. - zlozyl falszywe oSwiadczenia po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci
karnej za zlozenie falszywych zeznan, wprowadzajac swoim zachowaniem w blad co do sytuacji majatkowej
- 1 doprowadzil do podjecia niezasadnej decyzji o przyznaniu zasitkbw. Powyzsze podjete przez oskarzonego
dzialania byly niewatpliwie, jak zaakcentowano juz powyzej, ukierunkowane na doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ponadto oskarzony w dniu 28 kwietnia 2016r. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majgtkowej zlozylt w (...) w D. falszywe oSwiadczenie, po uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej z art.
23381 kk, wprowadzajac w blad co do faktu sprawowania faktycznej opieki nad swoja corka, usilujac doprowadzic
(...) w D. do wydania niezasadnej decyzji o przyznaniu zasitku wychowawczego i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Swoim zachowaniem oskarzony wypehitl wszystkie znamiona zarzucanych mu przestepstw.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru i rodzaju kary orzeczonej przez sad rejonowy wobec oskarzonego nalezy
wskazaé, iz rozstrzygniecie w tym przedmiocie bylo prawidlowe. W sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do
obnizenia oskarzonemu orzeczonych kar za przypisane mu czyny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pojecie ,razacej
niewspétmiernoéci” zostalo sprecyzowane w praktyce orzeczniczej jako rbéznica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy” czy
»08lepiajaca” (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010 roku IT Aka 82/10). Taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Wymierzajac oskarzonemu wszystkie kary jednostkowe jak i kare laczna kare sad
rejonowy mial na uwadze okolicznoSci istotne dla wymiaru kary i nadal im wlaSciwe znaczenie. Orzeczone w wyroku
kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionych czynéw. Za niewspotmiernie
surowa nie moze nadto zosta¢ uznana orzeczona w wyroku kara laczna, kara ta spelni cele zapobiegawcze i
wychowawecze jakie winna osiagnaé wobec skazanego a takze przyczyni sie do ksztaltowania SwiadomoSci prawnej w
spoleczenstwie. Tym samym podstawy do korekty wyroku na korzy$¢ oskarzonego w sprawie tej nie wystepuja.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6Zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku
poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. H. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych tytulem
kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolaweczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego — ze wzgledu na obecng sytuacje majatkowa - od ponoszenia tychze kosztow.



