Sygn. akt IV Ka 369/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r.

sprawy D.S.

syna B. 1 A. zdomu S.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 lutego 2018 r. sygnatura akt I K 337/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 369/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt II K 337/18 uznal D.S.za winnego
tego, ze w dniu 6 listopada 2017 roku w miejscowos$ci K. ul. (...), wojewodztwa (...), kierowal, bedac w stanie
nietrzezwoSci I badanie 0,42 mg/l, II badanie 0,43 mg/l stezenia alkoholu w wydychanych powietrzu, w ruchu
ladowym na drodze publicznej samochodem osobowym marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt VI K 334/14 z dnia 11 stycznia 2015 roku, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwa
umy$lne prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 stycznia 2015 roku sygn. akt VI K 334/14
za czyn z art. 178 a § 1 k.k. i art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 k.k. na lgczng kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktora to
kare pozbawienia wolnosci odbywal w okresie od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 29 stycznia 2016 roku, to jest o



czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu) ztotych
na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, wydatki
zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za poSrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w czesci
dotyczacej orzeczonej wobec niego kary, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary w postaci wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy dla zrealizowania celow kary oraz prewencji
szczegoblnej wystarczajace bytoby orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny badz kary ograniczenia wolno$ci przy
zastosowaniu art. 37a k.k., ewentualnie kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem uwzgledniajac
tresé art. 69 § 4 k.k., badz tez kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy.

Apelujacy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k., wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny, ewentualnie kary ograniczenia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem, ewentualnie kary pozbawienia
wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem, ewentualnie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek racje ma obronca, ze D.S.nie kwestionowal swego sprawstwa i wskazal powody, dla ktérych kierowal
samochodem w dniu 6.11.2017r. mimo, iz tego dnia spozywal alkohol, to okoliczno$¢ ta nie stanowi o mniejszej
spolecznej szkodliwoéci czynu, czy zawinienia oskarzonego. Jak sie okazalo w chwili badania mial 0,43 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu i obowiazywal go zakaz prowadzenia pojazdow i tu potwierdzenie ze strony oskarzonego
bylo li tylko przyznaniem faktu.

Kiedy te okoliczno$ci powiaze sie z tym, ze 21 czerwca 2017r. opuécil on zaklad karny, w ktérym odbywal kare za
przestepstwo z art. 178a81 k.k. i z art. 17781 k.k. w zw. z art. 178 k.k., korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia, z okresem proby do dnia 21.06.2019r. (vide karta karna — k. 87), to zaden z
przedstawionych przez apelujacego argumentéw nie przekonuje, ze kara wymierzona oskarzonemu jest razaco
surowa. Jest on sprawca niepoprawnym, wobec ktérego dotychczas odbyte kary pozbawienia wolnosci nie osiagnely
zadnego skutku w zakresie sklonienia go do przestrzegania zasad porzadku prawnego, czy choéby bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. Wszak juz raz prowadzenie w stanie nietrzezwoSci skutkowalo tym, ze doprowadzit do wypadku,
w wyniku ktoérego kto$ inny doznal obrazen ciala. Do§wiadczenie to nie sklonilo oskarzonego do wiekszej refleksji i
rozwagi.

To, ze 6.11.2017r. oskarzony zostal zatrzymany zanim stworzyl sytuacje niebezpieczna w stopniu wiekszym anizeli juz
wynikalo to z tego, ze jechal jako kierujacy majac prawie promil alkoholu we krwi, nie jest zadna okolicznoscia, ktéra
mozna by poczytac na jego korzySc¢.

Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, by w przypadku D.S.mozna byto przyjac, ze sg jakiekolwiek podstawy do
wymierzenia mu kary o charakterze wolno$ciowym, czy obnizenia wymiaru kary do 3 miesiecy, jak to wnioskowal
obronca.



Orzeczona kara roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci w tym przypadku jest w pelni uzasadniona, a argumenty sadu
meriti racjonalne i wywazone.

Nie wystgpila zadna szczeg6lna okolicznoSci, ktora stanowilaby podstawe do zastosowania wobec niego
§rodka probacji. Oskarzony, dopuscil sie kolejnego przestepstwa w okresie proby zwigzanej z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem, nie ma zatem zadnej przeslanki, ktére uprawnialaby do przyjecia pozytywnej
prognozy co do mozliwo$ci osiggniecia skutkow kary bez koniecznosci jej wykonania.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 63681 k.p.k., jak tez sytuacje materialng oskarzonego,
sad odwotawczy zwolnil go od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, zwiazanych z apelacja jego obroncy i
wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.
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