Sygn. akt IV Ka 364/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale I. K. z Urzedu Skarbowego w Z.,

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r.

sprawy R. B.

syna A.i1 H. zdomu C.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 54 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 29 marca 2018 roku, sygnatura akt II K 151/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 2000 (dwa tysigce) ztotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 364/18

UZASADNIENIE

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wnidst akt oskarzenia przeciwko R. B. oskarzajac go o to, ze:

prowadzac w 2008r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tele — i radiomechaniki opodatkowang w formie karty
podatkowej nie zawiadomil tut. Urzedu o zmianach, jakie zaszly w stosunku do stanu faktycznego podanego we
wniosku w terminie 7 dni od daty powstania okoliczno$ci powodujacej zmiany o zastosowaniu opodatkowania w
formie karty podatkowej i w konsekwencji utracil mozliwo$¢ opodatkowania w tej formie za 2008 rok, czym naruszyt
art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998r. Nt 144, poz. 930 z pdzn. zm.) i wobec tego obowiazany
byl rozliczy¢ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008 rok na zasadach ogélnych i w zwigzku z tym nie zlozyl
zeznania podatkowego i nie prowadzil wlasciwych ewidencji za 2008 rok, przez co narazit na uszczuplenie podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych na kwote 458.016,06 z1 ,tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 kks.



Wyrokiem z dnia 29 marca 2018 roku (sygnatura akt IT K 151/15) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich:

I. oskarzonego R. B. uznal za winnego tego, ze: w okresie 2008r., do dnia 07.01.2009r. w Z. woj. (...) prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tele — i radiomechaniki opodatkowana w formie karty podatkowej uchylatl sie od
opodatkowania w ten sposob, ze dzialajac z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu wielokrotnie nie
zawiadamial wlasciwego Urzedu Skarbowego o zmianach, jakie zaszly w stosunku do stanu faktycznego podanego
we wniosku w terminie 7 dni od daty powstania okolicznoéci powodujacej zmiany o zastosowaniu opodatkowania w
formie karty podatkowej i w konsekwencji utracil mozliwo$é opodatkowania w tej formie za 2008 rok, czym naruszyt
art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 1998r. Nt 144, poz. 930 z pdzn. zm.) i wobec tego obowiazany
byl rozliczy¢ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008 rok na zasadach ogdlnych i w zwigzku z tym nie prowadzit
wlasciwej ewidencji i nie ztozyt w terminie do dnia 30.04.20009r., zeznania podatkowego za 2008 rok, przez co narazit
na uszczuplenie podatek dochodowy od o0s6b fizycznych na kwote 458.016,06 zl, to jest popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 5481 kks w zw. z art. 6§2 kks, za ktore na podstawie art. 5481 kks wymierzyt kare grzywny 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 (sto 00/100) zlotych

II. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w czeSci ponad oplate, ktéra wymierzyt w kwocie 2000,00
(dwa tysiace 00/100) zlotych

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

naruszenie art. 438 pkt 1 kpk, poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona przestepstwa
opisanego w art. 5481 kks w zw. z art. 6§2 kks, gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze oskarzony nie miat
zamiaru popelnienia czynu zabronionego, nie uchylat sie od wykonywania zobowigzanh podatkowych, nie narazal na
ich uszczuplenie Skarbu Panistwa, a jedynie od 1999 r. na skutek wprowadzenia w blad przez pracownikow Urzedu
Skarbowego w Z., co do sposobu opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych poczynajac od 2000
r. korzystal z opodatkowania w formie karty podatkowej, co Urzad Skarbowy co rok potwierdzal wydajac decyzje, a
podnoszac wskazany zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, a nadto o zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, za§ w oparciu o trafne i nie kwestionowane zresztg
przez skarzacego ustalenia faktyczne, trafnie doszedl do wniosku, iz oskarzony zachowaniem swym wyczerpal
znamiona czynu z art.5481 kks.

Trafnie podnosi skarzacy wywodzac w uzasadnieniu apelacji, iz zanizenie naleznego za dany okres zobowigzania
podatkowego stanowi realizacje znamion przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56 § 1 kks, nie za$ z art.5481 kks,
bowiem w wypadku spelnienia okreslonych w tym przepisie przestanek, a w szczegolno$ci zlozenia przez podatnika
organowi podatkowemu lub innemu uprawionemu organowi deklaracji lub o§wiadczenia zawierajacego nieprawde
lub zatajajacego prawde i narazenia w ten sposéb na uszczuplenie naleznego podatku lub uszczuplenia podatku
dochodzi do oszustwa podatkowego.

W zaleznoéci natomiast od specyfiki danego podatku czyn z art. 54 kks moze zostaé popelniony przez nieujawnienie
przedmiotu opodatkowania tj. okreS§lonej przepisami prawa sytuacji faktycznej lub prawnej, z ktorej zaistnieniem
zwiazany jest obowiazek zaplaty podatku. Chodzi zatem o tego rodzaju przypadki, w ktorych podatnik w ogole, a nie
czeSciowo, nie ujawnia przedmiotu albo podstawy opodatkowania. Natomiast w sytuacji zgloszenia sie do podatku,



ale niepodania wszystkich informacji odnoénie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, badz podanie w deklaracji
niepelnych informacji nastepuje naruszenie przepisu art. 56 kks.

W sytuacji oskarzonego rzeczywiécie doszlo do niezawiadomienia naczelnika wlaSciwego urzedu skarbowego o
zmianie objetych wezesniej ztozonym o$wiadczeniem danych powodujacych utrate warunkéw do opodatkowania w
formie karty podatkowej w rozumieniu art.40 ust.1 pkt 3 w zw. z art.36 ust.7 ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, co prowadzilo do
wyczerpania ustawowych znamion opisanych w art.5681 kks. Dzialanie to jednakze stanowilo Srodek do osiggniecia
celu, ktérym pozostawalo nieplacenie przez oskarzonego podatku dochodowego na zasadach ogblnych mimo istnienia
ku temu podstaw.

Nie budzi zastrzezen réwniez przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu art.682 kks, skoro kazde kolejne $wiadczenie
ustug przez oskarzonego poza miejscem wskazanym w o$wiadczeniu rodzilo obowiazek zawiadomienia o zmianie
okoliczno$ci wskazanych w oswiadczeniu, co prowadziloby do niemozno$ci opodatkowania w formie karty
podatkowe;j. Iloéc¢ i powtarzalnosé zachowan uzasadnia przyjecie zatem w kwalifikacji rowniez wskazanego przepisu.

Argumentacja zatem skarzacego (k.391) zmierzajaca do wykazania, iz oskarzony w istocie placil podatek dochodowy
tylko w zbyt niskiej wysoko$ci nie moze spotkac sie z aprobata. Podatek dochodowy bowiem placony w formie
zryczaltowanej to podatek rézny od podatku dochodowego placonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Przychodéw (dochodéw) opodatkowanych w formach
zryczalttowanych natomiast, nie laczy sie z przychodami (dochodami) z innych zrédel podlegajacymi opodatkowaniu
na podstawie ustawy o podatku dochodowym (art.3 cytowanej ustawy o zryczaltowanym podatku).

Reasumujac — nawet gdyby wstepne zachowanie oskarzonego kwalifikowac z art.568§1 kks, to mialoby ono charakter
wspolukaranego czy uprzedniego w zestawieniu z przypisanym mu przestepstwem skarbowym z art.5481 kks.
Kwalifikacja kumulatywna nie wchodzi bowiem w rachube ze wzgledu na swoistg ,,konkurencje” ustawowych znamion
czynu zabronionego, o czym wspomniano powyzej. Kierunek zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$¢ oskarzonego
— w zestawieniu z zagrozeniem karg za oba z cytowanych przestepstw — nie rodzi obowiazku rozwazania o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu na korzys¢ oskarzonego (art. 43481 kpk w zw. z art.11381 kks).

Argumentacja odnoszaca sie do braku bezprawno$ci dzialania oskarzonego skoro koniecznym pozostawalo
stwierdzenie wygasniecia decyzji z dnia 28 stycznia 2008 roku w sprawie ustalenia stawki karty podatkowej
rowniez nie jest trafna. Decyzja bowiem wygasla z chwilg ziszczenia sie skutku prawnego warunkujacego ustanie
materialnoprawnej podstawy jej wydania. Decyzja zatem z dnia 11 kwietnia 2014 roku stwierdzajaca wygasniecie
decyzji z dnia 28 stycznia 2008 roku ma charakter deklaratoryjny (art.25881 pkt 4 Ordynacji podatkowej), za$
skutek jej wygadniecia nastapil po uplywie terminu siedmiodniowego opisanego w art.36 ust.7 ustawy z dnia 20
listopada 1998 roku o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne — liczonego od podjecia dzialalnoéci ustugowej poza Z. po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej stawke
karty podatkowej. Zaplacenie zobowiazania wynikajacego z karty podatkowej nie stanowi przeszkody dla wygaszenia
decyzji w przedmiocie tej karty. Rozstrzygniecie to nie jest tez ograniczone zadnym terminem (podzielajac poglad
prawny wyrazony w wyroku NSA w Warszawie z 27 czerwca 2017 roku, II FSK 1444/15).

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie budzi zastrzezen wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie podatku ustalona w
ramach czynu przypisanego. Kwote zobowiazania podatkowego naleznego 458.733 zl pomniejszono o kwoty uiszczone
przez oskarzonego w ramach karty podatkowej (tj. kwote 716,94 z1), co tez i wynika z uzasadnienia prawomocnego
wyroku WSA we Wroclawiu z 14 stycznia 2016 roku, sygn. I SA/Wr 814/15 (k.267-268). Okolicznosé¢, iz oskarzony
nie byt w stanie wykazaé wiekszych kosztéw uzyskania przychodéw niz w istocie wykazal nie wplywa na ocene
poprawno$ci wyliczenia.

Orzeczona kara nie razi surowo$cia, jesli sie zwazy, iz sad I instancji wladny byl orzec kare pozbawienia wolnosci albo
tez lacznie grzywne i pozbawienie wolnoSci.



W $wietle powyzszego zaskarzony wyrok jako trafny podlegal utrzymaniu w mocy (art.43781 kpk w zw. z art.113§1 kks).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk w zw. z art.11381 kks zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.3 ust.1 w zw.

z art.21 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
mu oplate w kwocie 2000 zlotych.



