Sygn. akt IV Ka 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie:

SSO Waldemar Majka

SSO Ewa Rusin

Protokolant:

Ewa Slemp

przy udziale Macieja Leszczynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r.

sprawy skazanego L.L.

syna L. 1 H. zdomu B.

urodzonego (...) w W.

o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku tqeznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 lutego 2018 r. sygnatura akt II K 787/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych
tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwiqgzanych z postepowaniem odwolawczym,

zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 291/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 7 lutego 2018 roku (sygn. akt II K 787/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu po rozpoznaniu

sprawy L.L.(L.) skazanego prawomocnymi wyrokami :



1) Sadu Rejonowego Wroclaw — Srodmieécie we Wroclawiu z 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt V K 681/15 na kare
laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, wprowadzong do wykonania od 26 sierpnia 2021r. do 25 pazdziernika
2022 roku;

2) lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IT K 373/16 na kary laczne:

a. 3 lati5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonang od 27 wrzeénia 2016 roku do 16 marca 2017 roku;

b. 3 lati 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonywang od 16 marca 2017 roku do 10 lipca 2019 roku;

c. 2 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wprowadzona do wykonania od 10 lipca 2019 roku do 26 sierpnia 2021 roku

I. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk polaczyl L.L.kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
wskazanymi w punktach 11 2 litera b i ¢ czeéci wstepnej i wymierzyl mu kare laczna 7 (siedmiu) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie I dyspozycji wyroku kary tacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczyl L.L.okres dotychczas odbytych kar podlegajacych laczeniu oraz:

1. okres od 10 pazdziernika 2006 roku do 24 pazdziernika 2006 roku, dzien 16 lutego 2007 roku, okres od 27 lutego
2007 roku do 9 sierpnia 2007 roku i od 15 grudnia 2007 roku do 20 grudnia 2008 roku zaliczone na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci wskazanej w punkcie 2 litera b czesci wstepnej,

2. okres od 16 kwietnia 2012 roku do 19 czerwca 2012 roku i od 1 sierpnia 2012 roku do 8 pazdziernika 2012 roku
zaliczone na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci wskazanej w punkcie 2 litera ¢ czeSci wstepnej;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 147,60 zlotych brutto
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

IV. zwolnil L.L.od obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac poniesione w sprawie wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca skazanego zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia
o karze (tj. w pkt I), zarzucajac:

razaca niewspolmiernoéé kary wymierzonej oskarzonemu, przejawiajaca sie w zastosowaniu zasady kumulacji
przy wymierzaniu oskarzonemu kary lacznej w sytuacji gdy pomimo niekwestionowanego faktu popelnienia
wielu przestepstw na terenie calej Polski jak réwniez poza jej granicami oraz faktu umniejszania swojej roli w
zakresie popelionych przestepstw, zdaniem skarzacego przebieg osadzenia tj. zachowanie skazanego oceniane
jako przecietne, wielokrotne nagradzanie czy tez prawidlowe odnoszenie sie do przelozonych i takie tez relacje ze
wspolosadzonymi nie przemawiajg za zastosowaniem wyjatkowego $rodka jakim jest zsumowanie kar podlegajacych
laczeniu

a podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 5 (pieciu) lat
i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto wnidst takze o przyznanie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu wedlug norm przepisanych oraz o§wiadczyl, iz nie zostaly one uiszczone ani w catoéci ani w czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku skazany zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci - jak mozna wnioskowac z treSci
wywiedzionej w sprawie apelacji - podnoszac we wniesionym $rodku odwolawczym, iz sad rejonowy nie zastosowat
reguly intertemporalnej zawartej w przepisie art. 4 kk, skarzacy zakwestionowal ponadto kolejno$¢ wykonywania
orzeczonych wobec skazanego kar, podnoszac rowniez, iz wyrokujac Sad Rejonowy nie uwzglednili nie objal wydanym
wyrokiem lgcznym wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescie z dnia 21.10.2014 roku, podnoszac nadto



zarzut co do wymiaru orzeczonej kary, a wskazujac na powyzsze skarzacy wnioskowal o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja obroncy skazanego wobec niezasadnoS$ci podniesionego zarzutu jak i przedstawionej we wniesionym $rodku
odwolawczym argumentacji nie mogla wywolaé postulowanego przez skarzacego skutku w postaci zlagodzenia
wymierzonej skazanemu w wyroku lacznym kary pozbawienia wolno$ci.

Rozpatrujac podniesiony przez skarzacego zarzut razacej surowoSci kary zaznaczenia wymaga, iz ustawa traktuje
jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmiernoéé¢ kary, ktéra ma charakter razacy, a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wowecezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby
- rOwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razgco niewspolmierng", to jest niewspdtmierna w stopniu nie dajagcym
sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2018 roku IT AKa 68/18). Taka
za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Wyrokujac sad trafnie ocenit i uwzglednil okolicznoéci majace
wplyw na wymiar kary lacznej orzeczonej w wydanym wyroku wobec skazanego L.L..

Podnoszac zarzut odnoszacy sie do wymiaru kary lacznej i stwierdzajac, iz jest ona razaco niewspdhmierna autor
apelacji prezentuje przy tym stanowisko, iz jedna z istotnych okoliczno$ci ktére powinny byé¢ brane pod uwage w
zakresie rozstrzygniecia o wyroku lacznym jest postawa skazanego w zakladzie karnym, gdyz — jak twierdzi skarzacy
— ,to zachowanie w stopniu wiekszym niz stanowisko wyrazane przez skazanego w swoich pismach pozwala na
dokonanie ustalen w zakresie postepéw w zakresie resocjalizacji skazanego”. Rozpatrujac przedstawione w apelacji
stanowisko zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz jakkolwiek informacje odnoénie zachowania skazanego w czasie
orzekania o karze lgcznej, moga mie¢ znaczenie dla wymiaru kary lacznej, to jednakowoz informacje te majg
pomocniczy charakter i okoliczno$ciom tym nie mozna nadawa¢ nadmiernego i wiodacego znaczenia. Zwazy¢ nalezy,
iz w zaleznos$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji albo zasady kumulacji lub asperacji. Wyrokujac w sprawie niniejszej sad rejonowy poddat analizie wszystkie
okoliczno$ci i orzekajac kare laczng trafnie zastosowal przy jej wymiarze zasade kumulacji, przedstawiona w tym
zakresie w pisemnych motywach wyroku argumentacja w pelni zastuguje na aprobate nie ma wiec powodu powtarzac
tych samych argumentow zwlaszcza, ze Sad Odwolawczy w pelni podziela powyzsze stanowisko. Zaprezentowane
przez skarzacego we wniesionym $rodku odwolawczym wywody dotyczace zachowania L.L.w czasie odbywania
kary nie sa wystarczajace dla zastosowania zasady asperacji wzgledem tego skazanego przy wymiarze kary lgczne;j.
Opinia o skazanym na ktéra powoluje sie autor apelacji zostala juz uwzgledniona przez sad przy wyrokowaniu przy
czym zauwazy¢ nalezy, iz w istocie w opinii tej wprawdzie wskazano, iz wymieniony byt wielokrotnie nagradzany
regulaminowo, jednakze jednocze$nie w wydanej opinii zawarte zostalo rowniez wskazanie, iz zachowanie skazanego
w trakcie odbywania kary mozna okresli¢ jako przecietne, kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie zwyklym i
odmawia zmiany systemu odbywania kary na programowego oddzialywania, wymieniony by} karany dyscyplinarnie,
deklaruje przynalezno$¢ do nieformalnych struktur podkultury przestepczej i odnotowano na tym tle negatywne
zachowania osadzonego. Jak ponadto wynika z tresci sporzadzonej w sprawie opinii skazany wobec popelionych
przestepstw i dotychczasowego trybu zycia jest bezkrytyczny. Rozpatrujgc apelacje zwrdcic nalezy jednocze$nie uwage,
iz w wydanym przez sad I instancji wyroku lacznym polaczono juz uprzednio wydany wobec skazanego wyrok taczny.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wymierzona skazanemu w
wydanym wyroku kara lgczna nosi znamiona razacej niewspolmiernosci.

co do apelacji osobistej skazanego:



odnoszac sie do wyrazanych przez autora apelacji zapatrywan stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie w sprawie tej
niewatpliwie maja przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 roku, a
wiec po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, ktéra wprowadzila nowe zasady lgczenia kar. Stosownie do tresci art. 19 wskazanej ustawy przepisow
rozdzialu IX ustawy (kodeksu karnego) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie
ustawy chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Analiza wyrokéw, ktore zapadly wobec L.L., stusznie zostala oparta na przepisach art. 85
kk i nastepne obowiazujacych po dniu 1 lipca 2015 roku. Odnotowania w tym miejscu wymaga, iz zaréwno wyrok w
sprawie sygn. akt V K 681/15 Sadu Rejonowego Wroctaw — Sroédmiesécie we Wroclawiu z 11 pazdziernika 2016r. jak
rowniez wyrok w sprawie sygn. akt IT K 373/16 Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydane zostaly i uprawomocnily sie
juz po dniu 1lipca 2015 roku. Kwestionujac wydane rozstrzygniecie skarzacy przedstawil uwagi, iz w wydanym wyroku
lacznym Sad Rejonowy nie polgczyl wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia z dnia 21.10.2014 roku, a
ktory to wyrok nie zostal objety rowniez wezlem kary tacznej w poprzednio wydanym wyroku lacznym (sygn. akt IT
K 373/16). Rozpatrujac przedstawione w apelacji tezy zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Walbrzychu w punkcie
VIII czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego z dnia 18 pazdziernika 2016 roku sygn. akt II K 373/16 na podstawie
art. 572 kpk umorzy! postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do wyroku opisanego w punkcie 14 czesci
wstepnej wyroku tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika
2014 roku. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz jak podnosi sie wyrok laczny, jak kazdy inny wyrok, uzyskuje przymiot
prawomocno$ci formalnej i materialnej. Wyrok taczny Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 18 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt IT K 373/16 jest prawomocny i w tym zakresie zaistniala przeslanka powagi rzeczy osadzonej. W zaistnialej
w sprawie niniejszej sytuacji brak szczegolowych, wnikliwych rozwazan w pisemnym uzasadnieniu wyroku - przy
orzekaniu w przedmiocie kary lacznej - odnoénie normy zawartej w przepisie art. 4 kk nie stanowi uchybienia.
Zaznaczy¢ w tym miejscu raz jeszcze nalezy, iz jak zauwazono juz powyzej, wyrok Sadu Rejonowego Wroclaw—
Srodmiescie we Wroclawiu z 11 pazdziernika 2016r. sygn. akt V K 681/15 jak réwniez wyrok Sadu Rejonowego w
Walbrzychu sygn. akt II K 373/16 zostaly wydane i uprawomocnily sie juz po dniu 1 lipca 2015 roku, okolicznoé¢ ta
spowodowala, iz w sytuacji procesowej skazanego zasadnym i wlaéciwym pozostawalo wydanie wyroku lacznego na
podstawie przepiséw Kodeksu Karnego z rozdzialu IX w brzemieniu po nowelizacji jaka miala miejsce z dniem 1 lipca
2015 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 8581 kk jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie natomiast do §2 tego artykulu
podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w catosci lub
w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w §1.

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo uznal, iz polaczeniu podlegaja kary laczne pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami wskazanymi w punktach 11 2 litera b i ¢ cze$ci wstepnej wydanego wyroku lacznego. Za trafno$cia
takiego rozstrzygniecia przemawia zaréwno wymiar orzeczonych kar podlegajacych laczeniu jak i okolicznos$é, iz w
dniu wyrokowania przez Sad Rejonowy kary te podlegaly wykonaniu w caloSci lub w czedci. Zwrdcié w tym miejscu
nalezy uwage, iz kara orzeczona wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IT K 681/15 zostala wprowadzona
do wykonania od 26 sierpnia 2021 do 25 pazdziernika 2022 roku, orzeczona wyrokiem laczny Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt V K 373/16 kara 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
jest wykonywana od 16 marca 2017 roku do 10 lipca 2019 roku, za$ kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
zostala wprowadzona do wykonania od 10 lipca 2019 roku do 26 sierpnia 2021 roku. Wymierzona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IT K 373/16 kara 3 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci zostala wykonana wykonang od 27 wrze$nia 2016 roku do 16 marca 2017 roku, a zatem nie
mogla ona zostaé polaczona z karami laczonymi. Podnoszona w apelacji kwestia kolejnoSci wykonywania orzeczonych
wobec skazanego kar dotyczy postepowania wykonawczego i dotyczy decyzji przewidzianych w prawie karnym
wykonawczym. Zastrzezen w sprawie niniejszej nie budzi nadto wymiar orzeczonej w wyroku lacznym kary lacznej i




aktualne w tym zakresie pozostaja rozwazania przedstawione odnosnie - podniesionego w apelacji obroncy skazanego
- zarzutu razacej niewspolmiernosci kary.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz.U. Nr 16 poz. 24 ze zm.) oraz
817 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U z 2016r. poz. 1714) zasgdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panhstwa.



