Sygnatura akt IV Ka 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie:

SSO Mariusz Gorski,

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant:

Marcelina Zoch

przy udziale Zuzanny Waneckiej-Kalisz z Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r.

sprawy M. T.

corki M. i M. zdomu R.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 3 stycznia 2018 roku, sygnatura akt Il K 1020/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie z pkt. III jego dyspozycji oparte o
przepis art. 42 § 1 kk o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonej M. T. na rzecz oskarzycielki positkowej W. S. 420 zlotych tytulem kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe zwiazane z postepowaniem odwoltawczym, w tym
wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 192/18

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst akt oskarzenia przeciwko M. T. oskarzajac ja o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2016 roku w D. naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) nie ustgpila pierwszenstwa przekraczajacemu przejscie dla pieszych
T. S. doprowadzajac do jego potracenia w wyniku czego doznal on ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego zgonem w
toku leczenia szpitalnego w dniu 30 czerwca 2016 roku, to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 03 stycznia 2018 roku (sygnatura akt II K 1020/16) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. oskarzong M. T. uznal za winng tego, ze w dniu 07 czerwca 2016 roku w D. nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...) nie
zachowala nalezytej ostroznosci i wladciwej oceny sytuacji na drodze i nie ustapila pierwszenistwa przekraczajacemu
przejécie dla pieszych T. S., doprowadzajac do jego potracenia w wyniku czego doznal on uszkodzen ciala w postaci
otarcia naskdrka na koniczynie gornej, krwiaka podtwardéwkowego i wylewu podpajeczynéwkowego z krwawieniem
do komory bocznej prawej, sthuczenia jamy brzusznej, przy czym uraz glowy i tutlowia pokrzywdzonego spowodowaly
uraz wielonarzadowy wywolujac zatrzymanie krazenia i oddychania w mechanizmie nasilenia istniejacych wezeéniej
zmian chorobowych, skutkujacych jego zgonem w toku leczenia szpitalnego w dniu 30 czerwca 2016 roku, to jest
wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl jej kare roku pozbawienia wolnoéci;

IL. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. T. kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. T. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii B, w ruchu ladowym na okres roku;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonej M. T. na rzecz oskarzycielki positkowej W. S. kwote
672 7l (szeSéset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem poniesionych przez oskarzycielke positkowa wydatkéw z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej M. T. koszty sadowe w calo$ci a na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonej
oplate sadowa 180 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonej, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonej niedajacej sie usunaé watpliwoéci i uznanie, pomimo
braku dowodéw i wbrew twierdzeniom oskarzonej, ze w czasie krytycznego zdarzenia przekroczyla dopuszczalng
administracyjnie predkos¢ i uznanie, ze mogla poruszac sie z predkosécig nawet 60 km/h, a w konsekwencji uznanie,
ze zdarzenie to mialo wplyw na potracenie pokrzywdzonego;

b) art.7 k.p.k. przez dokonanie ustalen niezgodnych z zasadami dosSwiadczenia zyciowego, prawidlowego
rozumowania i logiki polegajacych na przyjeciu, ze:

- pokrzywdzony nie wkroczyl bezposrednio przed nadjezdzajacy samochdd, nie wywolal zagrozenia w ruchu
drogowym i nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego, gdy zasady logiki i doswiadczenia zyciowego
pozwalaja stwierdzié, ze pieszy wkraczajacy na przejscie dla pieszych w momencie gdy po kazdej jego stronie zblizaja
sie nadjezdzajace samochody, w konsekwencji zmuszajac samochéd po jego prawej stronie do hamowania oraz gdy
inny pieszy oczekujacy na przejScie dla pieszych widzac sytuacje na drodze takiego manewru sie nie podejmuje, takie
zagrozenie powoduje;



- stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i sytuacje wypadkowa wytworzyla kierujaca samochodem H. (...)
podczas gdy z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze oskarzona nie bytaby w stanie zatrzymac pojazdu przed
pokonujacym przejScie dla pieszych pokrzywdzonym,;

- oskarzona nie rozgladala sie przy dojezdzaniu do przej$cia dla pieszych i z tego powodu nie dostrzegla rowerzysty
po jej lewej stronie i pokrzywdzonego po prawej podczas gdy oskarzona w rzeczywistoSci rozgladala sie, brak
jest jakiegokolwiek dowodu, ktory wykluczylby takie jej zachowanie, rowerzysta dopiero do przejécia dla pieszych
dojezdzatiz roweru schodzil, a pokrzywdzony mogl by¢ przestoniety przez stojacy po jego stronie jezdni stup (latarnie),
ktory w istotny sposob utrudniat jego dostrzezenie;

- wiarygodne i sp6jne sa zeznania §wiadka P. K. w sytuacji, gdy Swiadek ten zeznal, ze czekal przed przejéciem dla
pieszych podczas gdy zaden z pozostalych $wiadkow jego obecno$ci w tym miejscu nie potwierdzil, Zze samochdd po
jego lewej stronie zatrzymat sie by go przepuséci¢ podczas gdy w tym czasie samochéd ten dopiero hamowal, a nadto
Swiadek ten w znacznej mierze opieral sie na swoich domyslach anizeli na wlasnych spostrzezeniach, a w konsekwencji
przyznaniu zeznaniom tym waloru prawdziwo$ci w caloSci i oparciu na nich ustalen faktycznych;

- w czasie zdarzenia przed oznakowanym przejSciem dla pieszych stal Swiadek P. W. (1) i chwile stal réwniez P. K.,
podczas gdy z zeznan $§wiadka P.W.i §wiadka K. K. wynika, ze §wiadek P. K. w ogéle nie znajdowal sie w chwili zdarzenia
przed przejéciem dla pieszych, a sam P. K. na rozprawie gléwnej zeznal, ze tylko przechodzil kolo paséw i szedt w
kierunku ronda, ktéra to okoliczno$é obiektywnie rzutowala na niemozno$¢ dokonywania wiarygodnych spostrzezen
przez tego Swiadka, w szczegolno$ci mozliwo$ci dostrzezenia zachowania sie pokrzywdzonego w obrebie przejscia dla
pieszych;

- Swiadek K. K. przed przejéciem dla pieszych zwolnit aby umozliwi¢ pokrzywdzonemu przejécie podczas gdy $wiadek
ten zeznal, ze zwolnil by ustgpi¢ pierwszenstwa oczekujacemu na przejécie rowerzyécie, a pokrzywdzonego dostrzeg}t
dopiero gdy ten znajdowat sie juz na pasach, co pozwala twierdzi¢, ze pokrzywdzony nie zatrzymal sie przed przejSciem
dla pieszych, wkroczyl na to przej$cie z wieksza predkos$cia, a oskarzona miala mniej czasu na podjecie manewru
obronnego;

- pokrzywdzony T. S. stal przed oznakowanym przejSciem dla pieszych czekajac na mozliwo$¢ przejscia na drugg strone
jezdni w sytuacji gdy oskarzona i kierujacy pojazdem K. K. skladajac w toku calego postepowania karnego spojne
zeznania tej okolicznoéci nie potwierdzili, przy czym pokrzywdzonego $wiadek ten dostrzeglt dopiero gdy znalazl sie
on na przejSciu dla pieszych, a oskarzona dopiero w momencie jego potracenia;

- wiarygodne sa zeznania P. W.i P. K. w zakresie, w ktorym twierdzili, ze pokrzywdzony T. S. stal przed oznakowanym
przejéciem w sytuacji gdy P. K. jedynie przechodzil obok przejécia po drugiej stronie, samego krytycznego zdarzenia
nie widzial, a nadto nie umial okresli¢ w ktérym miejscu miat ten pieszy stac¢ i gdy P.W.do przejécia dla pieszych
dopiero dojechal na rowerze, z tego roweru schodzil, obserwowat sposéb zatrzymywania sie pojazdu po lewej stronie,
przy czym cale zdarzenie trwalo kilka sekund i takze on nie umial okresli¢, w ktéorym miejscu ten pieszy miat staé, co
pozwala twierdzié, ze ich uwaga nie byla skoncentrowana, jak w przypadku kierujacych pojazdami samochodowymi
zobowigzanymi do zachowania szczegdlnej ostroznoéci i w konsekwencji blednie byli przekonani, ze pokrzywdzony
przed przejéciem dla pieszych stal;

c) art 410 k,p.k, w zw. z art. 7 k.p.k. przez dowolne uznanie poprzedzone brakiem wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze sila uderzenia wyrzucila T. S. w powietrze w taki sposob, ze
upad! on w odleglo$ci 10 metréw od miejsca zdarzenia, podczas gdy sad nie okreslil precyzyjnie miejsca potracenia,
pominal okoliczno$¢, ze po takim uderzeniu niesiona przez pokrzywdzonego foliowa torba z zakupami co najmniej
zostalaby rozerwana, a jej zawarto$¢ rozsypalaby sie na znacznej powierzchni jezdni, a nadto pokrzywdzony doznalby
obrazen innych, niz ujawnione w jego dokumentacji medycznej, ktéra to okoliczno$¢ potwierdza prawdziwo$c¢ zeznan
oskarzonej;



d) art. 410 k.p.k w zw. z art. 7 k,p.k. przez dowolne uznanie oparte na niepelnym materiale dowodowym, bedace
nastepstwem sprzecznego z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki rozumowania, polegajacego na ustaleniu,
ze pokrzywdzony nie uderzyl o maske samochodu, lecz zostal uderzony przez samochod z takga silg, ze odlecial w
powietrzu na odleglo$c¢ 10 m w sytuacji, gdy materiat zdjeciowy ujawnia wgniecenia na masce samochodu od strony
kierowcy, bedace nastepstwem uderzenia o nia ciala pokrzywdzonego, obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci
ztaman zlokalizowane sa wylgcznie po jego lewej stronie, tj. w miejscu jego stycznoSci z samochodem a potracenie
pieszego przodem samochodu o nadwoziu trapezowym kazdorazowo powoduje podciecie i uderzenie tego pieszego o
maske samochodu, ktdra to okoliczno$é¢ potwierdza prawdziwo$¢ zeznan oskarzonej;

e) art 410 k.p.k. przez zignorowanie przy wyrokowaniu okoliczno$ci, ze pieszy T. S. znajdujac sie przed przejSciem dla
pieszych mogl by¢ przestoniety przez znajdujacy sie tam stup o Srednicy 20 cm, ktéra to okoliczno$é mogla negatywnie
wplynac na mozliwo$¢ spostrzezenia go przez kierujaca w tym czasie samochodem oskarzong, co stanowi okoliczno$é
co najmniej dla niej tagodzaca i tlumaczy niedostrzezeniem przez nia pieszego pomimo zachowania szczegoblnej
ostroznosci;

e) art. 410 k.p.k. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze
oskarzona poruszajac sie samochodem z predkoscia 40km/h, gdy pieszy poruszal sie z predkoscia 1,30 m/s mialaby
mozliwo$¢ zatrzymania samochodu bezposrednio przed nim podczas gdy z danych przytoczonych przez obronce
pieszy mogt poruszaé sie z predkoscia nawet 1,33 m/s, a wowczas mozliwosci unikniecia zderzenia by nie miala, a w
konsekwencji przypisania oskarzonej winy popekienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy winy takiej nie ponosi;

f) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. przez niedopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$é wymagajacej wiadomosci
specjalnych, czy ujawnione na ciele pokrzywdzonego obrazenia ciala mogly powstaé w sytuacji, gdy pieszy ten poruszat
sie z predkoécia 1,33 m/s a samochodd, ktory go potracit z predkoécia 40 km/h, podczas gdy istniala uzasadniona
watpliwo$¢, co do rzeczywistej predkosci poruszania sie pieszego, a ujawnione obrazenia ciala pokrzywdzonego
pozwalalby na takie ustalenie i w konsekwencji rozstrzygniecie przez sad tej watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonej;

2. obraze art. 63 § 4 k.k. przez niezaliczenie oskarzonej na poczet orzeczonego wobec niej Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow rzeczywistego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 07 czerwca 2016 r.;

3. razacg niewspdlmiernoé¢ $rodka karnego przez orzeczenie wobec oskarzonej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii B w ruchu ladowym na okres roku w
sytuacji, gdy krytyczne zdarzenie stanowilo incydent w nieposzlakowanej i dlugoletniej historii prowadzenia przez
nia pojazddw mechanicznych, rodzaj naruszonej zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nie jest razacy, a nadto, ze
przez okres 1,5 roku od dnia zdarzenia w dalszym ciagu prowadzi samochéd i w tym czasie nie dopuscila sie naruszenia
jakiejkolwiek zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1. uniewinnienie oskarzonej;

2. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢, czy ujawnione na
ciele pokrzywdzonego obrazenia ciala mogly powsta¢ w sytuacji, gdy pieszy ten poruszal sie z predkoécia 1,33 m/s a
samochod, ktoéry go potracil z predkosScia 40 km/h;

ewentualnie
3. zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie go w zakresie orzeczonego Srodka karnego; ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie odwolawczej w dniu 20 kwietnia 2018 roku obronca podtrzymatl apelacje w catoéci i wnioski w niej
zawarte.

Oskarzona poparta stanowisko obroncy.

Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a nadto zaliczenie na
poczet zakazu okresu zatrzymania prawa jazdy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o nieuwzglednienie apelacji oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku nadto o zasadzenie kosztow od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowe;j.

Oskarzona wniosla aby nie zabiera¢ jej prawa jazdy, leczy sie onkologicznie i pojazd jest jej potrzebny do
przemieszczania sie w zwigzku z leczeniem, wyrazila skruche i wskazala, iz bardzo zaluje, iz tak sie stalo.

Sad okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia zainicjowana apelacja obroncy oskarzonej odniosla ten skutek, iz konieczna
stala sie cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy w rozpoznawanej sprawie nie
dopuscit sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego i to w stopniu, ktéry mogtby mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Za chybiony uzna¢ nalezy podniesiony w pkt 1a apelacji zarzut naruszenia art. 582 kpk. W niniejszej sprawie brak
jest watpliwo$ci w rozumieniu art. 582 kpk dotyczacych predkoéci z jaka poruszal sie samochdd kierowany przez
oskarzona M. T.. Dla oceny czy zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoéci apelujacego,
ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec
braku mozliwosci ich wyja$nienia rozstrzygnal je na niekorzys$é oskarzonego. W przedmiotowej sprawie nie mozna
mo6wic o obrazie art. 582 kpk gdyz sad rejonowy poczynil ustalenia faktyczne odnosnie predkosci pojazdu ktérym
kierowala oskarzona na podstawie analizy zebranych w sprawie dowodow, ktore zostaly ocenione w spos6b swobodny
w zgodzie z art.7 kpk. Wyrazane przez skarzacego watpliwo$ci w powyzszym zakresie oparte zostaly w glownej
mierze na wyjasnieniach oskarzonej jak tez selektywnie wybranym fragmencie opinii bieglego sadowego z zakresu
mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadku drogowego L. B. oraz przedstawionych we wniesionym
srodku odwotawczym (przy przyjetych zalozeniach najkorzystniejszych dla oskarzonej) hipotecznych wyliczeniach
— bez uwzglednienia caloksztaltu przedstawionych w sprawie opinii jak i treéci pozostalych dowodéw w tym relacji
Swiadkow.

W aspekcie przytaczanego zarzutu zaakcentowania wymaga, iz w zaskarzonym wyroku oskarzonej M. T. przypisano
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i wlasciwej oceny sytuacji na drodze oraz nieustgpienie pierwszenstwa
przekraczajacemu przejScie dla pieszych pokrzywdzonemu, za$ predkosé pojazdu ktérym poruszala sie wowcezas
oskarzona nie stanowil elementu istotnego wypelniajacego trescia ustawowe znamiona czynu zabronionego w ramach
czynu przypisanego oskarzone;j.

W pkt 1 b apelacji skarzacy kwestionuje ocene zgromadzonych dowodéw w tym m.in. zeznania zlozone przez P. W.,
K. K. i P. K,, nadto - jak sie wydaje - poddajac takze w watpliwos¢ dokonane w sprawie ustalenia. Odnoszac sie do
podniesionego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzona przez sad rejonowy ocena zgromadzonych dowodow w
tym réwniez zeznani P.W., K. K. i P. K. nie nosi cech oceny dowolnej. Sad I instancji zgromadzone dowody rzetelnie
i obiektywnie przeanalizowal, odnoszac sie rowniez do sporzadzonych w sprawie opinii bieglego. Przeprowadzona
ocena dowodéw jest zgodna z zasadami logiki a takze wskazaniami wiedzy jak i doSwiadczenia zyciowego,
spelnia wymogi okre$lone w art. 7 kpk. W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonujac wlasnej, subiektywnej oceny
przedstawionych w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu mechanoskopii i kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadku drogowego L. B. nie wykazal przy tym aby réwnocze$nie zaistnialy przestanki opisane w art. 201 kpk



warunkujace konieczno$¢ zasiegniecia dowodu z opinii uzupehiajacej czy tez opinii innego bieglego, w szczegdlnoSci
aby opinia bieglego byla niepelna, niejasna czy zawieraly wewnetrzne sprzecznosci, nie zgadzajac sie natomiast
z przedstawionymi przez tego bieglego wnioskami wyrazonymi w przedstawionej opinii (pisemnej i ustnej). Tym
samym brak bylo podstaw do zanegowania wnioskéw powyzszych opinii i powolania kolejnego bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Za niezasadne uznaé nalezy stanowisko skarzacego, ktéry podnoszac zarzut naruszenia art. 7 kpk poddaje w
watpliwo$¢ poczynione w sprawie ustalenia w tym m.in. co do sposobu zachowania pokrzywdzonego (dotyczace w
szczegoblnosci zachowania przed wejéciem na przejscie dla pieszych, sposobu wejécia na to przejécie jak i sposobu
poruszania sie wymienionego prezentujac m.in. stanowisko, iz sad blednie przyjal, ze pokrzywdzony nie wkroczyl
bezposrednio przed nadjezdzajacy samochod, nie wywolal zagrozenia w ruchu drogowym i nie przyczynil sie
do zaistnienia wypadku drogowego) kwestionujac ponadto ustalenie, iz stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i sytuacje wypadkowa wytworzyla kierujaca samochodem H. (...), negujac takze twierdzenie, iz oskarzona
dojezdzajac do przejScia dla pieszych nie prowadzila obserwacji otoczenia, a takze wyrazajac zapatrywanie, iz
pokrzywdzony mogl by¢ przesloniety przez stojacy po jego stronie jezdni stup (latarnie).

W $wietle powyzszej argumentacji skarzacego zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niewatpliwym pozostaje, ze pomiedzy
zachowaniem oskarzonej a zaistnialym wypadkiem istnieje zwiazek przyczynowy. W $wietle zgromadzonych oraz
ocenionych w sposéb swobodny dowodéw podzieli¢ nalezy ustalenia sagdu rejonowego, iz oskarzona M. T. nie
zachowala nalezytej ostroznosci i wlasSciwej oceny sytuacji na drodze i potracila przechodzacego przez oznakowane
przejécie dla pieszych pokrzywdzonego. Zadnych natomiast watpliwoéci nie budza ustalenia odno$nie zachowania
pokrzywdzonego jak rowniez mozliwo$ci jego dostrzezenia przez innych uczestnikow ruchu drogowego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Obronca oskarzonej uchybien w ocenie dowodéw dopatruje sie w uznaniu, iz przed oznakowanym przejéciem dla
pieszych stal swiadek P. W. (1) i chwile stal réwniez P. K., podczas gdy — zdaniem skarzacego — z zeznan $wiadka
P. W. (1) i $wiadka K. K. wynika ze Swiadek P. K. w ogole nie znajdowat sie w chwili zdarzenia przed przejSciem
dla pieszych, a sam P. K. na rozprawie gléwnej zeznal, ze tylko przechodzil kolo paséw i szedl w kierunku ronda, a
ktéra to okoliczno$é - w ocenie autora apelacji - obiektywnie rzutowala na niemozno$¢ dokonywania wiarygodnych
spostrzezen przez tego Swiadka, w szczegolno$ci mozliwosci dostrzezenia pokrzywdzonego w obrebie przejscia dla
pieszych. Zaprezentowane w apelacji stanowisko uznac nalezy za chybione. Zaznaczyé nalezy, iz Swiadkowie P.W.i P. K.
konsekwentnie wskazuja w swojej relacji, iz zaobserwowali pokrzywdzonego, ktory stal przed przejéciem dla pieszych.
Wyrazajac przedstawione zapatrywania autor apelacji nie podaje rzeczowych argumentéw ktore wskazywalyby na
niemozno$¢ dokonania przez $wiadka P. K. obserwacji, o ktorych relacjonuje. Kwestionujac ocene dowodow i
poczynione ustalenia skarzacy odwoluje sie do jednego - selektywnie wybranego i wyrwanego z kontekstu - zdania z
relacji §wiadka P. K., przedstawionej na rozprawie gléwnej tj., iz przechodzit on kolo przejscia idac od strony ronda, nie
analizujac jednakowoz caloSci przedstawionej w tej sprawie relacji. Odnoszac sie za$ do wypowiedzi §wiadka zwrocic
nalezy uwage, iz w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym P. K. sygnalizowal, iz w tamtym czasie
mial zamiar przej$¢ przez przejScie dla pieszych i do tego przejécia podszedt jednakze ostatecznie z tego zamiaru
zrezygnowal postanawiajac iS¢ dalej prosto i przej$¢ na druga strone ulicy w innym miejscu. Na rozprawie gtownej
po odczytaniu uprzednio zlozonych zeznan Swiadek ten odczytane mu zeznania podtrzymal. Kwestionujac ocene
dowodu z zeznan P. K. autor apelacji podaje nadto, iz $§wiadek ten zeznal, iz czekal przed przejéciem dla pieszych
podczas gdy zaden z pozostalych $wiadkow jego obecnosci w tym miejscu nie potwierdzil oraz - ze samochéd po
jego lewej stronie zatrzymal sie by go przepuscié, podczas gdy — jak twierdzi rownoczeénie skarzacy — w tym czasie
samochodd ten dopiero hamowal, wyrazajac nadto zapatrywanie, iz $wiadek ten w znacznej mierze opieral sie na
domystach anizeli na wlasnych spostrzezeniach. Zauwazy¢ nalezy, iz samo zagadnienie, czy $wiadkowie tego zdarzenia
dostrzegli woéwczas inne osoby znajdujace sie w poblizu miejsca zdarzenia i dokonali precyzyjnych ustalen w czasie
tego zajécia gdzie wowczas znajdowaly sie inne - poza pokrzywdzonym i wskazanym pojazdem osoby — ma znaczenie
drugorzedne i wbrew odmiennym zapatrywaniom autora apelacji nie pozbawia wiarygodno$ci przedstawionych
relacji. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz samo zdarzenie trwalo bardzo krotko a §wiadkowie zajécia, co w aspekcie



psychicznym wydaje sie oczywiste, skupili niewatpliwie swoja uwage na fakcie potracenia pieszego na przejsciu dla
pieszych, co mialo charakter traumatyczny. Calkowicie subiektywne sg nadto wyrazane w apelacji tezy, iz w sprawie
tej Swiadek w znacznej mierze opieral sie na domystach anizeli na wlasnych spostrzezeniach. Skarzacy popada nadto w
sprzeczno$c kwestionujac jak sie wydaje obecno$c¢ przy przejéciu dla pieszych $wiadka i stwierdzenia wymienionego,
ze samochdd po jego lewej stronie zatrzymal sie by go przepusci¢, czyniac przy tym jednocze$nie uwagi, iz w tym
czasie samochdd ten dopiero hamowal. Skupienie uwagi przez obserwatoréw budzacego emocje zdarzenia jedynie
na jego uczestnikach (przede wszystkim na pokrzywdzonym) powoduje niemozno$é¢ precyzyjnego zaobserwowania
zachowania oraz lokalizacji innych oséb, co rowniez ma psychiczne uzasadnienie.

Wyrazajac poglad o naruszeniu art. 7 kpk skarzacy w apelacji poddaje w watpliwo$¢, jak zasygnalizowano juz powyzej,
kwestie, iz pokrzywdzony stal przed przej$ciem dla pieszych oczekujac na mozliwo$¢ wejscia na przejScie podnoszac,
iz na powyzsze nie wskazuja zeznania K. K. jak i wyja$nienia oskarzonej, ktéra - jak twierdzi autor apelacji -
zobaczyla pokrzywdzonego dopiero w momencie jego potracenia, wyrazajac nadto zapatrywanie, iz $§wiadek K. K.
przed przejSciem dla pieszych zwolnil aby umozliwi¢ pokrzywdzonemu przejécie podczas gdy $wiadek ten zeznal, ze
zwolnil by ustapié pierwszenstwa oczekujacemu na przejécie rowerzyScie a pokrzywdzonego dostrzegl dopiero gdy ten
znajdowal sie juz na pasach, co - w ocenie obroncy oskarzonej — pozwala twierdzié, ze pokrzywdzony nie zatrzymat
sie przed przejéciem dla pieszych, wkroczyt na to przejscie z wieksza predkoscia, a oskarzona nie miata czasu na
podjecie manewru obronnego, kwestionujac wiarygodnosé zeznan swiadkowPawla W. i P. K. w zakresie w ktorym
wskazywali, iz pokrzywdzony stal przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych. Odnoszac sie do prezentowanych tez
zwroci¢ nalezy uwage, iz jakkolwiek K. K. zauwazyl pokrzywdzonego T. S. — a co wynika z przedstawionej w sprawie
relacji - w momencie gdy wymieniony przechodzit juz przez przejScie dla pieszych to jednakze zwrdcié nalezy uwage
na zeznania zlozone w sprawie przez $wiadka P.W.. Swiadek wskazal miedzy innymi: ,dojechalem do tego przejécia
i zatrzymalem sie zeby zsigé¢ z roweru. Tez chcialem przej$é po tym przejéciu. Po przeciwnej stronie ulicy przed
przejSciem stal starszy pan. Od mojej strony zatrzymal sie samochod zeby mnie przepuécié. Juz chcialem wejéc¢ na
to przejécie ale zobaczylem nadjezdzajacy z mojej prawej strony samochdéd. W tym czasie ten starszy pan juz wszed}
na to przejScie. On praktycznie przeszed! juz prawie caly tamten pas ruchu. Widzialem jak samochéd jadacy z mojej
prawej strony uderza w tego mezczyzne lewa strong (k. 22 odwr.). Swiadek shuchany na rozprawie swoje zeznania po
odczytaniu podtrzymal podajac nadto m.in., iz ,, pokrzywdzony szed! przez przej$cie normalnie, nie wbiegal. To byla
przecietna predko$¢ starszego pana (k. 281). Réwniez §wiadek P. K. sygnalizowal w swojej relacji, iz pokrzywdzony stal
przed tym oznakowanym przej$ciem dla pieszych. W wywiedzionej apelacji skarzacy kwestionujgc ocene dowodéw nie
przedstawia merytorycznych argumentdéw na poparcie swojego stanowiska, prezentujac przy tym m.in. subiektywne
zapatrywania co do mozliwo$ci obserwacji otoczenia i zachowania innych uczestnikow ruchu.

Rozpatrujac podniesiony w pkt 1 ¢ apelacji zarzut naruszenia art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk, a ktéry wyrazaé sie
mial w dowolnym uznaniu poprzedzonym brakiem — jak twierdzi autor apelacji — wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze sila uderzenia wyrzucila T. S. w powietrze w taki sposob,
ze upadl on w odlegloSci 10 metréw od miejsca zdarzenia, podczas gdy sad nie okreélit precyzyjnie miejsca
potracenia, pominal okoliczno$é, ze po takim uderzeniu niesiona przez pokrzywdzonego foliowa torba z zakupami co
najmniej zostalaby rozerwana, a jej zawarto$¢ rozsypalaby sie na znacznej powierzchni jezdni, a nadto pokrzywdzony
doznalby obrazen innych, niz opisane w dotyczacej go dokumentacji medycznej, ktore to okolicznosci potwierdza —
zdaniem skarzacego - prawdziwo$é zeznan oskarzonej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz z akt sprawy wynika, ze w czasie
tego zdarzenia pokrzywdzony (znajdujacy sie uprzednio przed oznakowanym przejsciem dla pieszych, czekajac
na mozliwo$é przejScia na druga strone jezdni) czynno$c te nastepnie rozpoczal. Jak ustalil sad rejonowy kiedy
pokrzywdzony przeszed! niemal polowe jezdni, pojazd prowadzony przez oskarzong uderzyt przechodzacego na
pasach pokrzywdzonego. Zwrocié przy tym nalezy réwniez uwage, iz sad rejonowy w sprawie tej stwierdzil, iz sila
uderzenia wyrzucila pokrzywdzonego w powietrze w taki sposob, ze wymieniony upad}l w odlegloSci okolo 10 metréw
od miejsca uderzenia, w poblizu zatrzymanego na przeciwnym pasie ruchu pojazdu prowadzonego przez K. K..
Wyrazajac wlasne zapatrywanie, iz po takim uderzeniu niesiona przez pokrzywdzonego foliowa torba z zakupami
co najmniej zostalaby rozerwana, a jej zawarto$¢ rozsypalaby sie na znacznej powierzchni jezdni, a nadto takze, iz
pokrzywdzony doznalby obrazen innych, niz opisane w jego dokumentacji medycznej, skarzacy we wniesionym srodku



odwolawczym nie wykazuje jednakze zasadno$ci powyzszych kategorycznych stwierdzen, za$ §wiadkowie zgodnie
wskazuja na fakt wyrzucenia pokrzywdzonego w powietrze w wyniku potracenia.

Jako nietrafny uznaé zatem nalezy zarzut naruszenia art. 410 kpk w zw. art. 7 kpk opisany w pkt 1d apelacji. Wskazujac
na naruszenie powyzszych przepisow i kwestionujac okoliczno$é¢, iz po uderzeniu przez pojazd kierowany przez
oskarzona pokrzywdzony zostal wyrzucony i nastepnie upadl w pewnej odleglo$ci skarzacy sam wybiorczo odnosi sie
do zgromadzonych dowodéw, ignorujac te dowody ktbre przecza forsowanej wersji, opierajgc sie na wyjasnieniach
oskarzonej oraz dokonujac przy tym wlasnej subiektywnej oceny dowodow w tym zeznan bezposrednich §wiadkéw
zdarzenia, ktorzy w swojej relacji jednoznacznie opisali to zdarzenie jak rowniez jego przebieg, a brak jest podstaw
do kwestionowania ich relacji. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz z dowodoéw sprawy wynika, iz pokrzywdzony po
uderzeniu z maski samochodu sie nie zsunal, lecz zostal odrzucony w powietrze i spadl w pewnej odlegloéci od tego
miejsca. Uszkodzenia ujawnione na samochodzie H. (...), ktorym kierowala oskarzona nie sprzeciwiaja sie, wbrew
odmiennym zapatrywaniom skarzgcego, dokonanym w powyzszym zakresie ustaleniom.

Za niezasadny uznaé ponadto nalezy zarzut naruszenia art. 410 kpk podniesiony w pkt 1e apelacji. Zaznaczenia
wymaga, a co wskazywano juz powyzej, iz predkos¢ pojazdu ktérym poruszala sie wowcezas oskarzona nie stanowi
elementu istotnego w ramach czynu przypisanego w wyroku M. T.. Zwazy¢ ponadto nalezy, iz nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze pokrzywdzony poruszal sie przechodzac przez przejscie z inng — sygnalizowana w apelacji
predkoscia, to powyzsze nie miatloby wplywu na to zdarzenie. Znajdujac sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych
pokrzywdzony T. S. posiadal, co nalezy zaznaczy¢, bezwzgledne pierwszenstwo przejécia. W $wietle zaistniatych
okolicznosci - gdy zwazy sie w szczeg6lnosci na miejsce potracenia pieszego (ktéry niewatpliwie przebyl juz wowcezas
znaczng czesc przejscia dla pieszych znajdujac sie blisko osi jezdni) nie budzi watpliwosci, iz przyczyna zdarzenia byto
niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i wlasciwej oceny sytuacji na drodze przez oskarzona i nie moze by¢ mowy o
wtargnieciu pieszego.

Przedstawiony w pkt 1 e apelacji zarzut naruszenia art. 410 kpk dotyczy problematyki widoczno$ci pokrzywdzonego
oraz mozliwoS$ci jego dostrzezenia w tamtym czasie przez oskarzong. Rozpatrujac wyrazane w apelacji w tej kwestii
watpliwoéci zauwazy¢ nalezy, iz brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, iz jakiekolwiek elementy znajdujace sie
przy drodze mogly utrudnié¢ dostrzezenie pokrzywdzonego T. S., ktéry - co nalezy zaznaczy¢ - zostal potracony gdy
przechodzil przez oznakowane przejscie dla pieszych, a podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z trescig art. 26
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowiazany zachowac
szczegblng ostrozno$é i ustgpic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsSciu. Natomiast w mys$l definicji
ustawowej, zawartej w art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym szczego6lna ostroznos$é, o ktérej mowa m.in. w art. 26 ust.
1 wymienionej ustawy, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 167 kpk w zw. z art. 2§2 kpk, art. 582 kpki art. 36681 kpki art. 19381
kpk przedstawionego w pkt 1f apelacji zarzutu tego nie mozna uznaé za zasadny. Zwazy¢ nalezy, a co podkreslano
juz powyzej, iz po rozpoznaniu sprawy w wydanym wyroku oskarzonej M. T. przypisano niezachowanie nalezytej
ostroznoSci i wlasciwej oceny sytuacji na drodze oraz nieustgpienie pierwszenstwa przekraczajacemu przejscie dla
pieszych pokrzywdzonemu, dlatego predko$¢ pojazdu ktorym poruszala sie wowcezas oskarzona nie stanowi elementu
istotnego w ramach czynu przypisanego w wyroku M. T., za$ charakter obrazen pokrzywdzonego i reakcja jego ciala
na potracenie przemawiaja za uznaniem, iz nie byla to predko$¢ bezpieczna i przyjecie jej wartoSci przez sad I instancji
przy zastosowaniu wskazan art.582 kpk jako zblizonej do 40-45 km/h jest ze wszech miar uzasadnione i znajduje
oparcie w materiale dowodowym.

W sprawie niniejszej jako niezasadne uznac¢ natomiast nalezy orzeczenie wobec oskarzonej M. T. zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, do ktérych prowadzenia uprawnia prawo jazdy kategorii B w ruchu lagdowym, na
okres jednego roku. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 4281 kk orzeczenie Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw okres$lonego rodzaju wobec oskarzonej bylo fakultatywne. Zwrdci¢ przy tym nalezy roéwniez
uwage, iz $rodek ten winien by¢ orzeczony jesli okoliczno$ci danej sprawy $wiadcza, iz prowadzenie pojazdu przez



osobe skazana za przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji moze stwarzaé zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu. Dla uznania zatem nieodzowno$ci zastosowania tego zakazu wobec oskarzonej M. T. niezbednym
pozostawalo wykazanie, ze dla zagwarantowania bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu drogowego koniecznym
jest pozbawienie oskarzonej mozliwo$ci kierowania pojazdami. Analiza wszystkich istotnych aspektéw warunkujacych
to orzeczenie nie $wiadczy natomiast o tym by uczestnictwo oskarzonej w ruchu drogowym w charakterze kierowcy
nie dawalo gwarancji bezpieczenstwa.

M. T. nie byla dotychczas karana sadownie, zaznaczy¢ nadto réwniez nalezy, iz nieumy$lnie naruszyla zasady
ruchu drogowego, za$ wypadek drogowy mial miejsce w dniu 7 czerwca 2016 roku a po tym zdarzeniu M. T.
posiadala uprawnienia do kierowania pojazdami. Majac na uwadze powyzsze jak rdwniez gdy zwazy sie dodatkowo
na uplyw czasu od tego zdarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko sadu rejonowego o konieczno$ci orzeczenia
wobec wymienionej Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku nie ma
uzasadnionych podstaw. Nadmieni¢ nadto takze nalezy, iz jak wynika z oS§wiadczenia oskarzonej M. T. leczy sie
ona onkologicznie i pojazd jest jej potrzebny do przemieszczania sie w zwiazku z podjetym leczeniem. W $wietle
przeslanek z art. 42 kk niecelowym pozostawalo zatem orzekanie wobec oskarzonej wskazanego $rodka karnego, ktory
by¢ moze mialby uzasadnienie tuz po zdarzeniu, jednakze czas dwdch lat od zdarzenia w ktérym oskarzona korzystala
z uprawnien do kierowania pojazdami i nie naruszala przepiséw prawa o ruchu drogowym prowadzi do wniosku, iz
obecnie orzekanie zakazu nie znajduje uzasadnienia i stanowiloby przejaw zbednej represji. Z uwagi na uchylenie
§rodka - odnoszenie sie do podniesionego w apelacji w pkt. 3 zarzutu razacej niewspoimiernosci §rodka karnego
pozostaje bezprzedmiotowe.

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonej podniést nadto zarzut naruszenia przepisu art. 6384 kk poprzez
niezaliczenie oskarzonej na poczet orzeczonego wobec niej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
rzeczywistego okresu zatrzymania prawa jazdy. Jest to zarzut trafny ale réwniez obecnie wobec uchylenia zakazu —
bezprzedmiotowy.

Z powyzej przytoczonych wzgledoéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposob, ze uchylono orzeczenie z punktu
III dyspozycji oparte o przepis art. 4281 kk o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w pozostalym za$ zakresie
tenze wyrok utrzymano w mocy (art.43781 kpk).

O kosztach naleznych oskarzycielce positkowej orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 4 i
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. nr 2018.265 j.t).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk i art. 627 kpk zasagdzajac od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz.223 ze zm.) wymierzono jej oplate w kwocie 180
zlotych.

Niezaleznie od podniesionych zarzutow apelacyjnych sad I instancji dokona sprostowania omylki pisarskiej w punkcie
V dyspozycji zaskarzonego wyroku, bowiem ,,stowna tre$¢” zasadzonej oplaty nie odpowiada wartosci liczbowej, ktora
jest prawidlowa.



