Sygn. akt IV Ka 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Polyniak

SO Waldemar Majka
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r.

sprawy S. C.

synaJ.iL.zdomuZ.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnikow oskarzycieli
positkowych P. J., H. J. i M.E.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 8 listopada 2017 r. sygnatura akt Il K 286/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 143/18

UZASADNIENIE

S. C. oskarzony zostal o to, ze w dniu 20 sierpnia 2016 r. w W. woj. (...) nieumyS$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze prowadzac samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr
skretu w lewo z ulicy (...) na ul. (...), na jezdni trzypasmowej nie ustapil pierwszenstwa jadacemu przeciwleglym
pasem ul. (...) motocyklowi marki H. o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw w wyniku czego
kierujacy motocyklem T. J. doznal wielonarzadowych rozleglych uszkodzen ciala skutkujacych wykrwawieniem i
wstrzasem pourazowym, ktore doprowadzily do jego $émierci a pasaze motocykla K. M. doznal obrazeh w postaci
urazu wielonarzadowego, encefalopatii niedokrwiennej, urazu klatki piersiowej ze stluczeniem tkanki plucnej i
krwawieniem w obrebie pecherzykéw plucnych z odma oplucnowa prawostronng i zlamaniem mostka, zlamania



wyrostka kolczastego Th 12, zlamania przedniej czesci stopu panewki lewego stawu biodrowego, zlamania trzonu
kosci promieniowej lewej, wstrzasu pourazowego, rany szarpanej okolicy lewego kolana z cze$ciowym uszkodzeniem
Sciegna mieénia czworoglowego, rany szarpanej okolicy lewego stawu skokowego, ktére spowodowaly powstanie
choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Zaskarzonym wyrokiem S. C. uznany zostal za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu z tym, zZe jego opis
uzupehiono poprzez wskazanie, ze nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez oskarzonego
kierujacego samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) polegalo na nienalezytym obserwowaniu drogi w
sposoéb ciagly i uwazny, wskutek czego wykonujac manewr skretu w lewo z ul. (...) na ul. (...), na jezdni trzypasmowej
nie ustapil pierwszenstwa jadacemu przeciwleglym pasem ul. (...) motocyklowi marki H. o nr rej. (...), a nadto w opisie
czynu, ze kierujacy motocyklem marki H. o nr rej. (...) T. J. przyczynil sie do zaistnialego wypadku w ten sposéb, iz
jechal motocyklem z nadmierna i niebezpieczng predkoscia nie mniejsza niz 95,9 km/h wskutek czego uniemozliwil
kierujacemu samochodem marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) bezpieczne zakonczenie manewru skretu w lewo tj.
za winnego popelnienia wystepku z art. 177 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzono oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci ktérej wykonanie, w oparciu o art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk zawieszono
warunkowo na okres lat 3.

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazano S. C. do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Z kolei art. 46 § 1 kk dat podstawe dla orzeczenia od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. M. nawiazki w kwocie
8.000 zL

Wyrok powyzszy zaskarzyli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych oraz obronca oskarzonego.
I tak pelnomocnik P. J. zarzucila:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é¢, a polegajacy na
uzupelnieniu w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu iz T. J. przyczynil sie do zaistnienia wypadku w ten sposob, ze
jechal motocyklem z nadmierna i niebezpieczna predko$cia czym uniemozliwil oskarzonemu bezpieczne zakonczenie
manewru skretu w lewo podczas, gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zezwala na przypisanie
T. J. przyczynienia sie do zaistnialego wypadku a prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie wykonywal w sposéb
bezpieczny manewru skretu w lewo, wykonywal ten manewr w sposob nieprawidlowy, z nieodpowiednia predkoscia,
a przede wszystkim w taki sposo6b, iz gdyby T. J. jechal z dozwolong administracyjnie predkoScia to i tak doszloby
do wypadku,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c a skutkujacy razaca
niewspolmierno$cia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem podczas,
zachowanie sie oskarzonego przed zaistnieniem wypadku, polegajace na calkowitym lekcewazeniu zasad ruchu
drogowego, w tym na calkowitym ignorowaniu bodzcow zewnetrznych §wiadczacych o tym, iz po przeciwleglym pasie
ruchu porusza sie pojazd majacy pierwszenstwo przejazdu, wskazuje na zasadno§é wymierzenia kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia,

c) obraze przepisbw prawa karnego materialnego - art. 39 pkt 3 kk, w zw. z art. 42 § 1 kk polegajaca na
bezzasadnym uznaniu, iz nie zachodza warunki do zastosowania wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych podczas, gdy z ustalonych okoliczno$ci przebiegu wypadku, a przede
wszystkim zignorowaniu podstawowej zasady ruchu drogowego polegajacej na niewykonaniu obowigzku ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi majacemu do tego prawo wynika, iz prowadzenie pojazdu przez oskarzonego stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze lat 2 oraz orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia



pojazdéw mechanicznych na okres lat 3 a nadto o wyeliminowanie z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu stéw od
»anadto" do stéw ,,skretu w lewo".

Z kolei pelnomocnik H. J. zarzucil wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
uzupekhieniu w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu przyczynienia sie T. J. do zaistnienia wypadku w opisany w
tym uzupekieniu sposob podczas, gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zezwala na przypisanie
T. J. przyczynienia sie do zaistnialego wypadku,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego tresé a skutkujacy
razaca niewspohmiernoécia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem
podczas, gdy zespdt okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych, a w szczegdlnoéci zachowanie sie oskarzonego
przed zaistnieniem wypadku, wskazuje na zasadno$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej
zawieszenia.

c) obraze przepisow prawa karnego materialnego - art. 39 pkt 3 k.k. wz w. z art. 42 § 1 kk polegajacq na bezzasadnym
uznaniu, iz nie zachodza warunki do zastosowania wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych podczas, gdy z ustalonych okolicznosci przebiegu wypadku wynika, iz prowadzenie pojazdu
przez oskarzonego stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji.

Podnoszac powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat oraz orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 a nadto o wyeliminowanie z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu stow od
»anadto” do stow ,skretu w lewo”.

Pelnomocnik M.L.zarzucil orzeczeniu razaca niewspolmierno$é (lagodnoé¢) orzeczonej kary, przejawiajaca sie
zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i brakiem orzeczenia
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skreslenie punktu II zaskarzonego wyroku, a
nadto orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 2 lat.

Obronca oskarzonego zarzucil natomiast blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
tuz przed kolizja drogowa nienalezycie obserwowal droge w sposéb ciaggly i uwazny, w skutek czego nie ustapil
pierwszenstwa jadgcemu motocyklowi H. nrrej. (...), co doprowadzilo do zderzenia pojazdow, podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie mial jakichkolwiek szans wobec zachowania
kierujacego H. na unikniecie kolizji.

W konsekwencji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Sad okregowy zwazyl:

Szczegolowe odniesienie sie do wszystkich apelacji jest obecnie niecelowe, bowiem wyrok Sadu I instancji nalezy uznac
za przedwczesny.

W tym miejscu nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze gdyby opiera¢ wskazane wyzej rozstrzygniecie wylacznie na podstawie
materialu dowodowego jakim dysponowat Sad I instancji, to nalezaloby je uzna¢ za oczywiscie trafne.

W szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dysponowal dwiema opiniami bieglych z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych (za opinie trudno natomiast uznac te sporzadzona przez M. L. (1) i okreslong jako ,wstepna”)



izaréwno T. T. jak i w szczeg6lnoéci E. P. jednoznacznie wskazali na przyczynienie sie pokrzywdzonego motocyklisty
do zaistnialego wypadku, a to na skutek kierowania pojazdem z predko$cia znacznie przekraczajaca te jaka byta
dozwolona administracyjnie.

W tej sytuacji, zwazywszy przy tym na stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego
nalezy uzna¢ kare wymierzong przez Sad I instancji za oczywiScie trafna i w zadnej mierze nie razaca swoja
lagodnoscia.

Moéwigc wezesniej o ,przedwezesnoSci wyroku Sadu I instancji” nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy podjal w
postepowaniu odwolawczym pewne watpliwoéci co do faktycznych przyczyn wypadku i by te wyeliminowaé¢ dopuécit
dowdd z kolejnej opinii, a to bieglego W. K..

Majac zatem na wzgledzie te wladnie opinie (k. 593-642) sad II instancji winien S. C. uniewinnié¢ od zarzutu
popeknienia tak zarzucanego jak i przypisanego przestepstwa, bowiem biegly K. przedstawil dwie mozliwe przyczyny
wypadku i kazda z nich miala zaistnie¢ z powodu zawinienia kierujacego motocyklem H. T. J..

Pierwsza z tych przyczyn nie byla dotad praktycznie w polu zainteresowania tak organéw $cigania jak i Sadu
Rejonowego, a takze i bieglych. Mial by¢ nia mozliwy brak o§wietlenia motocykla.

Znamiennym przy tym jest, ze w postepowaniu przygotowawczym nie wykonano badania zaréwek przedniego
reflektora H., mimo ze w wydruku formularza protokotu ogledzin motocykla zapisano to jako koniecznosé. Bez
znaczenia przy tym jest stan wylacznika o$wietlenia motocykla po zdarzeniu oraz prawdopodobne automatyczne
wlaczenie $wiatel w H. po uruchomieniu silnika.

W tej sytuacji jedyna mozliwoécia ustalenia, czy istotnie motocykl uczestniczacy w wypadku byl os$wietlony, to
przestuchanie na te okoliczno$¢ bezposrednich swiadkow zdarzenia — M. D., A. O.iP. B..

Osoby te jak dotad, byly stuchane jednie w postepowaniu przygotowawczym i kwestia o§wietlenia motocykla nie byta
tam w ogoble poruszana, za§ w postepowaniu jurysdykcyjnym ograniczono sie jedynie do odczytania zeznan ze §ledztwa
(por. k — 417). Zbednym natomiast wydaje sie przestuchanie na omawiana okoliczno$¢ M. M.i M. M. (1)(co postuluje
pelnomocnik M.L.w pi§mie z 02.08.2018 r. k-678), bowiem osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami wypadku.

Jak juz wskazano wyzej biegly W. K. wskazuje takze na druga przyczyne zaistnialego wypadku, a to znaczne
przekroczenie predkoSci przez motocykliste, na skutek ktorej sam kierujacy H. pozbawil sie mozliwo$ci unikniecia
zderzenia, a przede wszystkim wprowadzit w blad oskarzonego, co do mozliwoéci bezpiecznego manewru skretu w
lewo.

Rozwazania bieglego w tej czeSci, polaczone z precyzyjnymi wyliczeniami matematycznymi, czy tez fizycznymi zdaja
sie by¢ przekonywujgce, gdyby nie to, iz podwaza je jedno twierdzenie samego W. K..

Odnoszac sie do mozliwoSci zauwazenia przez kierujacego samochodem nieo$wietlonego motocykla, stwierdzil,
iz weryfikacja odleglosci z jakiej ta obserwacja byla w istocie mozliwa moze by¢ dokonana wylacznie podczas
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia, a takiej czynno$ci samodzielnie biegly technicznie nie mog}t
wykonac.

Zdaniem Sadu Okregowego taki eksperyment wydaje sie konieczny takze dla jednoznacznej oceny dotyczacej
mozliwo$ci stwierdzenia przez oskarzonego z jaka predkoScia poruszat sie kierujacy motocyklem, a zatem, czy w
sytuacji jesli H. poruszala sie z predko$cia ok. 115 km/h, to S. C. winien porzucié zasade ograniczonego zaufania
(przekonanie, ze kierujacy motocyklem stosuje sie do przepisow ruchu drogowego) i przyjaé zasade szczegdlnej
ostrozno$ci, czy tez nie byt w stanie przewidzieé, ze motocyklista uniemozliwi mu bezpieczne wykonanie skretu w lewo.



W konsekwencji Sad Rejonowy winien przeprowadza¢ wskazany wyzej eksperyment procesowy (oczywiscie bez
udzialu samochodu, ktéry probowalby wykona¢ omawiany manewr) przy udziale bieglego (czy tez bieglych), by¢ moze
takze Swiadkow zdarzenia i po odpowiednim zabezpieczaniu drogi przez policje.

Z uwagi juz tylko na powyzsze, zwazywszy takze na fakt, ze by¢ moze konieczne bedzie przeprowadzenia kolejnych
dowodow — zdecydowano jak w wyroku.



