Sygn. akt IV Ka 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie:

SSO Agnieszka Polyniak

SSO Tomasz Wysocki

Protokolant:

Magdalena Telesz

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 .

sprawy C. L.

syna J.iS. zdomu K.

urodzonego (...)r. w B.

oskarzonego z art. 272 kk i art. 271 § 3 kk i art. 273 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 271 § 1 kk, art.
18 § 3 kk w zwiqzku z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 24 listopada 2017 r. sygnatura akt I K 257/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IV jego czesci dyspozytywnej, a dotyczqcej uniewinnienia
oskarzonego i w tym zakresie sprawe przekazuje sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza mu 680 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 118/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku oskarzylt C. L. o to, ze:



I. w dniu 24 listopada 2010 roku w B., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia
przez C. L. korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 ztotych, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji
o rejestracji pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta
do wystawienia dokumentu w postaci zas§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 5
listopada 2010 roku w. S. po$wiadczyl w zalgczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 550 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu
dokonania rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

g.oczynzart 272 kk i art. 271 §3 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w dniu 29 kwietnia 2011 roku w B., (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu' z S. F., w celu
osiagniecia przez C. L. korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci
wydania decyzji o rejestracji i pozwolenia czasowego dla samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika .Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co
do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 27 kwietnia 2011
roku w S. poswiadczyl w zalagczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne,
wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania rejestracji
wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

tj. o czyn z art, 272 kk i art. 271 §3 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

ITI. w dniu 13 maja 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez C. L.
korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o rejestracji
i pozwolenia czasowego dla samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...), przez podstepne wprowadzenie w
blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co do rzeczywistej masy wlasnej
tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia dokumentu w postaci
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 6 maja 2011 roku w S. po$wiadczyl w
zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase
wlasna pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania rejestracji wymienionego pojazdu
jako pojazdu kategorii B1,

Y. o czyn z art 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

IV. w dniu 27 kwietnia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki P. (...) onrrej (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co
do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu; w taki sposéb, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 18 kwietnia 2011
roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
wpisujgc zanizonga mase wlasng pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania rejestracji
wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

.o czynz art. 272 kk i art 27183 kk i art273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

V. w dniu 8 kwietnia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiggniecia przez
C. L. korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzit pos§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej- (...),



przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 29
marca 2011 roku w S. po§wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 550 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu
dokonania rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

.o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

VI. w dniu 5 kwietnia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiggniecia przez
C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67

- zlotych, wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu
rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), przez podstepne wprowadzenie w blad
pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co do rzeczywistej masy wlasnej
tego pojazdu, w taki sposoéb, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia dokumentu w postaci
za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 23 marca 2011 roku, w S. po$wiadczyt w
zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase
wlasna pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania rejestracji wymienionego pojazdu
jako pojazdu kategorii B1,

tj. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

VII. w dniu 25 marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 17 marca
2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizong mase wlasng pojazdu 540 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

tj. o czyn z art. 272 kk i art. 271 §3 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

VIII. w dniu 29 marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poSwiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki D. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 21 marca
2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 540 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1, tj. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273
kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

IX. w dniu 18 marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzysci majatkowej w kwocie 79,67zlotych, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 7 marca



2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 548 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

Y. o czyn z art, 272 kk I art, 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

X. w dniu 15 marca 2011 roku w B., woj; (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzysci majagtkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzit pos§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej; (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa \ Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 4 marca
2011 roku w S. poswiadczyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona mase wtasna pojazdu 550 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1, tj. 0 czyn z art. 272 Kk i art. 27183 kk i art.273
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

XI. w dniu 11 marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiggniecia przez
C. L. korzysci majagtkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzit pos§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 1 marca
2011 roku w S. poswiadczyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona rnase wlasna pojazdu 550 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

tj. o czyn z art. 272 kki art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

XII. w dniu 3 marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiggniecia przez
C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki P. (...) onrrej. (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co
do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 21 lutego 2011 roku
w S. poéwiadcezyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania rejestracji
wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

tj. o czyn z art. 272 kki art, 271§3 kki art.273 kk w zw. z art 11 § 2 kk,

XIII. w dniu i marca 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 15 lutego
2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,



Y. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art 11 § 2 kk,

XIV. w dniu 8 kwietnia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia
przez C. L. korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 ztotych, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji
o rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do
wystawienia dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 10 lutego
2011 roku w S. poswiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyt nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

.o czynzart. 272 kk i art, 271 §3 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XV. w dniu 19 stycznia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia
przez C. L. korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji
o rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta
do wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 10
stycznia 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalgczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 550 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu
dokonania rejestracji

wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,
tj.o czyn z art. 272 kk i art. 271 §3 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 §2 kk,

XVI. w dniu 19 stycznia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia
przez C. L. korzy$ci majagtkowej w kwocie 79,67 zlotych, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji
o rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki D. (...) o nr rej. (...),
przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu
w B. co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposéb, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta
do wystawienia dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 3
stycznia 2011 roku w S. poswiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 545 kg, ktorego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu
dokonania rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

Y. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw.z art. 11 §2 kk,

XVII. w dniu 6 kwietnia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia
przez C. L. korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67zlotych, wyludzit poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania
decyzji o rejestracji i pozwolenia czasowego dla samochodu osobowego marki P. (...) o nr rej. (...), przez podstepne
wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co do
rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 5 kwietnia 2011
roku w S. poswiadczyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie
prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 548 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie w celu dokonania
rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

Y. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk wzw. z art. 11 § 2 kk,



XVIII. w dniu 19 maja 2010 roku w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji , o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki S. (...) onrrej. (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co
do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 7 maja 2010 roku
w S. poswiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne,
wpisujgc zanizona mase wlasna pojazdu 550 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie za poérednictwem A. P. w
celu dokonania rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

Y. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XIX. wdniu 31 stycznia 2011 roku w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiggniecia przez
C. L. korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzit pos§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki S. (...) onrrej. (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co
do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia p przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 17 stycznia 2011 roku
w S. poéwiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne,
wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie za po$rednictwem A. P. w
celu dokonania rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii

tj. o czyn z art 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XX. w dniu 8 listopada 2010 roku w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poSwiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki S. (...) onrrej. (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. Oddzialu w B. co
do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu, w taki sposob, ze C. L. bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 15 pazdziernika 2010
roku w S. po$wiadczyl w zalgczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawnej
wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 550; kg, ktérego to dokumentu S. F. -uzyl nastepnie za posrednictwem A. P.
w celu dokonania rejestracji wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii BI,

Y. o czyn z art. 272 kk i art. 27183 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXI. w dniu 5 maja 2010 roku we W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiagniecia przez
C. L. korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania decyzji o
rejestracji, pozwolenia czasowego i dowodu rejestracyjnego dla samochodu osobowego marki S. (...) onrrej; (...), przez
podstepne wprowadzenie w blad pracownika Wydzialu Komunikacji co do rzeczywistej masy wlasnej tego pojazdu,
w taki sposob, ze C. L. bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, w dniu 29 marca 2010 roku w S. po$wiadczyt w zalaczniku do
zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wtasng
pojazdu 545 kg, ktérego to dokumentu S. F. uzyl nastepnie za posrednictwem A. P. w celu dokonania rejestracji
wymienionego pojazdu jako pojazdu kategorii B1,

.o czynzart. 272 kk i art. 271 §3 kk i art.273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXII. w dniu 24 maja 2010 roku we W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. F., w celu osiggniecia
przez C. L. korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych, wyludzil poSwiadczenie nieprawdy w postaci wydania



decyzji o rejestracji, samochodu o numerze rejestracyjnym (...)/ (...) wydanego uprzednio dla samochodu o numerze
rejestracyjnym (...),

tj. o czyn zart.18§3kkw zw. z art.270§1 kk.
Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Klodzku uznal oskarzonego C. L. za winnego tego, ze:

1. w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zas§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu osobowego marki C. (...) o
nr rej. (...), w dniu 5 listopada 2010 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 550 kg, to jest czynu z art. 271 § 3 KKk,

2. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zas§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...)w
dniu 27 kwietnia 2011 roku w S. poswiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne, wpisujac . zanizong mase wlasng pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 § 3 kk,

3. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zlotych bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki P. (...) onrrej. (...) w
dniu 6 maja 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalgczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizonga mase wlasna pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 §3kk ,

4. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu P. (...) o nr rej. (...), w dniu
18 kwietnia 2011 roku w S. po§wiadczyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizonga mase wlasna pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271§3kk ,

5. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu S. (...) o nr rej. (...)w dniu
29 marca 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 550 kg, to jest czynu z art. 271 § 3 kk,

6. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu F. (...) o nr rej. (...), w dniu
23 marca 2011 roku w S. po§wiadczyl w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 545 kg, to jest czynu z art.27183kk,

7. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu S. (...) o nr rej. (...), w dniu
17 marca 2011 roku w S. poswiadczyt w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 540 kg, to jest czynu z art. 271 §3KkKk,

8. w celu osiagniecia przez korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zas§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu D. (...) o nr rej. (...), w dniu
21 marca 2011 roku w S. po§wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne, wpisujac zanizonga mase wlasna pojazdu 540 kg, to jest czynu z art. 2771 §3 kk,

9. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zas§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki V. (...) o nrrej. (...), w
dniu 7 marca 2011 roku w S. po§wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 548 kg, to jest czynu z art. 271 §3 kk,



10. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), w
dniu 4 marca 2011 roku w S. po§wiadczyl w zalagczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoéci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasng pojazdu 550 kg, to jest czynu z art. 271 §3KKk,

11. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), w
dniu 1 marca 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoéci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 550 kg, to jest czynu z art. 271 §3 kk,

12. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...),
w dniu 21 lutego 2011 roku w S. poswiadczyt w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majgcej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 §3Kkk,

13. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...),
w dniu 15 lutego 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majgacej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 §3 KKk,

14. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...),
w dniu 10 lutego 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoS$ci
majgacej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 § 3 kk,

15. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...),
w dniu 10 stycznia 2011 roku w S. po$wiadczyt w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majgacej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 550 kg, to jest czynu zart.27183Kkk,

16. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym, pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...)
w dniu 3 stycznia 2011 roku w S. po$wiadczyt w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majgcej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng;:pojazdu ;545 kg, to jest czynu z art.271§3 kKk,

17. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie,79;67 zt bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...),
w dniu 5 kwietnia 2011 roku w S. po$wiadczyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majgacej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 548 kg, to jest czynu z art. 271 §3KK,

18. w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), w
dniu 7 maja 2010 roku w S. po§wiadczyl w zalgczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 550 kg, to jest czynu z art. 271 §3 kk,

19. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedgc uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...),
w dniu 17 stycznia 2011 roku w S. po$wiadezyl w zalaczniku do zaswiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majgcej znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasng pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 §3Kkk,

20. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), w



dniu 15 pazdziernika 2010 roku w S. poswiadczyt w zalaczniku do za$wiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznoSci
majacej znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasna pojazdu 550 kg, to jest czynu z art. 271 § 3 KKk,

21. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie 79,67 zt bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki S. (...) o nr rej, (...),
w dniu 29 marca 2010 roku w S. po§wiadczyt w zalgczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne, wpisujac zanizong mase wlasng pojazdu 545 kg, to jest czynu z art 271 § 3 kk,

22. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie 79,67 zl bedac uprawnionym jako diagnosta do wystawienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), w
dniu 7 maja 2010 roku w S. po$wiadczyt w zalaczniku do za§wiadczenia nr (...) nieprawde co do okoliczno$ci majace;j
znaczenie prawne, wpisujac zanizona mase wlasna pojazdu 545 kg, to jest czynu z art. 271 § 3 kk,

to jest czynow z art. 271 § 3 kk i przyjmujac, ze czyny te stanowig cigg przestepstw z art. 9181 kk i za to na podstawie
art. 271 § 3 kk w zw. z art 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33
§ 2 kk wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych.

Na podstawie art.4181 kk w zw. z art. 9082 kk w zw. z art. 9181 kk orzeczono zakaz wykonywania przez C. L. zawodu
diagnosty na okres 3 (trzech) lat.

Oskarzonego uznano za winnego tego, ze

XXIII. w 2011 roku w nieustalonym dniu przed dniem 14 czerwca 2011 roku w S., woj. (...), bedac uprawniony
jako diagnosta do wystawienia dokumentu potwierdzajacego dokonanie zmian w wyposazeniu pojazdu, po§wiadczyl
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne stwierdzajac, ze w pojezdzie marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)wymontowano urzadzenia dodatkowego wyposazenia, co skutkowalo zmiang masy wlasnej tego
pojazdu do 545 kg,

Y. o czyn z art 27181 kk,

XXIV. w 2011 roku w nieustalonym dniu przed dniem 14 czerwca 2011 roku w S., woj. (...), bedac uprawniony
jako diagnosta do wystawienia dokumentu potwierdzajacego dokonanie zmian w wyposazeniu pojazdu, poSwiadczyl
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne stwierdzajac, ze w pojezdzie marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wymontowano urzadzenia dodatkowego wyposazenia, co skutkowalo zmiang masy wlasnej tego
pojazdu do 548 kg,

tj. o czyn z art. 27181 kk,

XXV. w 2011 roku w nieustalonym dniu przed dniem 14 czerwca 2011 roku w S., woj. (...), bedac uprawniony
jako diagnosta do wystawienia dokumentu potwierdzajacego dokonanie zmian w wyposazeniu pojazdu, poSwiadczyl
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne stwierdzajac, ze w pojezdzie marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wymontowano urzadzenia dodatkowego wyposazenia, co skutkowalo zmiana masy wlasnej tego
pojazdu do 545 kg,

Y. o czyn z art. 27181 kk,

to jest czynow z art. 27181 kk i przyjmujac, Ze czyny te stanowia ciag przestepstw na podstawie art. 27181 kk w zw. z
art. 9181 kk wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 9182 kk ( w wersji obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 roku) polaczono kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone w punktach I i IIT czeSci dyspozytywnej wyroku i orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku



pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk ( w wersji obowigzujacej do
dnia 30 czerwca 2015 roku) w zw. z art. 481 kk warunkowo zawieszono na okres proby lat 2 (dwbch).

Tymze wyrokiem uniewinniono oskarzonego od czynu opisanego w punkcie XXVI czeSci wstepnej, a to od tego, ze:

w 2010 roku w nieustalonym dniu przed dniem 29 marca 2010 roku w S., woj. (...), udzielajac rady co do moznosci
i sposobu sfalszowania zagranicznego dowodu rejestracyjnego pojazdu w celu uzycia go za autentyczny, utatwil S.
F. popelnienie przestepstw podrobienia, w celu uzycia za autentyczne, nie mniej niz pieciu zagranicznych dowodow
rejestracyjnych o numerach blankietow: (...) wydanego uprzednio dla samochodu o numerze rejestracyjnym (...), (...)
wydanego uprzednio dla samochodu o numerze rejestracyjnym (...) wydanego uprzednio dla samochodu o numerze
rejestracyjnym (...), (...) wydanego uprzednio dla samochodu o numerze rejestracyjnym (...)/ (...) wydanego uprzednio
dla samochodu o numerze rejestracyjnym (...)

zaliczajac wydatki w tej czeSci na rachunek Skarbu Panstwa.
Orzeczono ponadto o kosztach sadowych w czesci skazujace;j.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja prokuratora w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonego od
czynu zarzucanego w punkcie XXVI cze$ci wstepnej wyroku.

Apelujacy wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢, a polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze oskarzony C. L. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
czynu zabronionego z art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk skutkujacych jego uniewinnieniem, podczas gdy wnikliwa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w postaci dokumentacji sfalszowanych zagranicznych dowodow
rejestracyjnych, a w szczegolnosci wyjasnien, a nastepnie zeznan S. F., ktore w toku calego postepowania karnego byly
wewnetrznie spdjne ilogiczne, dokladnie opisywaly udzial oskarzonego w przestepstwie i prowadza do przekonania, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona w/w czynu, bowiem udzielil rady i informacji co do przedlozenia
na stacji diagnostycznej skanu dokumentu brief z wpisang zanizona waga pojazdu, odpowiednia do kategorii B11i te
rady oraz informacja, ze diagnosta nie bedzie wymagal oryginatu dokumentu utwierdzily S. F. w zamiarze popelnienia
przestepstwa,

i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Apelacje wywiddl rowniez obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci.

Powotujgc sie na przepisy art. 42781 kpk oraz art. 438 pkt 11 2 kpk, obronca wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie wzgledem czynéow

wskazanych w zaskarzonym wyroku pod punktami 1-22, podczas gdy po§wiadczenie nieprawdy typu kwalifikowanego,
okreslone w art. 271 § 3 k.k., jest przestepstwem kierunkowym, ktérego mozna sie dopuéci¢ jedynie umy$lnie i
z zamiarem bezpos$rednim, a ujawnione okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony
C. L. dzialal} umySlnie i mial jakakolwiek $wiadomo$¢ procederu zorganizowanego przez S. F. w zakresie
rejestracji i sprzedazy samochodéw osobowych, zwlaszcza, ze ten postugiwat sie wobec oskarzonego sfalszowanymi
dokumentami, o czym oskarzony w chwili przeprowadzania przegladéw nie wiedzial, a ponadto nie dysponowal i nie
musiat dysponowaé narzedziami pozwalajacymi na zweryfikowanie rzeczywistej masy pojazdow;

b) art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie wzgledem czynéw wskazanych w zaskarzonym
wyroku pod punktami 23-25, podczas gdy poswiadczenie nieprawdy typu podstawowego, okreslone w art. 271 § 1 k.k.,
jest przestepstwem kierunkowym, ktérego mozna sie dopusci¢ jedynie umyslnie, a ujawnione okoliczno$ci faktyczne
sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony C. L. dzialal umyslnie i mial jakakolwiek §wiadomo$¢ procederu



zorganizowanego przez S. F. w zakresie rejestracji i sprzedazy samochodéw osobowych, w szczegblnoS$ci zas przy
wystawianiu przedmiotowych za§wiadczen nie mial mozliwo$ci zbadania pojazd6w, a positkowal sie certyfikowanymi
dokumentami wazenia, o ktérych nierzetelnoéci w chwili wystawienia za§wiadczen do Starostwa Powiatowego w B.
nie wiedzial;

c) art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 115 § 4 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony C. L. dokonat / czynéw opisanych w pkt.
1-22 wyroku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy : pojecie korzy$ci majatkowej nie dotyczy korzysci
majatkowych, ktére same w sobie nie sg bezprawne i przystuguja sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejacym w
chwili czynu stosunkiem prawnym, a w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony przeprowadzil przeglady
rejestracyjne samochoddw podstawionych przez S. F., w zwiazku z czym oplatom urzedowym pobranym przez stacje
diagnostyczng nie sposéb przypisa¢ charakteru korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 115
§ 4 kk.

2. Obraze przepisdéw postepowania, ktoéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosSci poprzez wybidrcza ocene i oparcie sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
na zeznaniach i wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przez S. F., podczas gdy rzeczowa analiza tych relacji
prowadzi do wniosku, ze sa one wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie wykluczajace sie, a tym samym niewiarygodne,
a przede wszystkim nie potwierdzaja tezy, jakoby oskarzony C. L. mial popelni¢ umy$lnie zarzucane mu czyny z art.
271 § 1k k. oraz z art. 271 § 3 k.k,;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez pominiecie (oraz niewyjasnienie przyczyn
pominiecia) przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia zeznan zlozonych w toku postepowania przez §wiadkow A. P.) oraz
G. K., ktérych niezalezne i wiarygodne relacje potwierdzaja, ze C. L. nie wspdtpracowal w sposéb swiadomy w zadnym
zakresie z S. F. w zakresie procederu rejestracji i sprzedazy pojazdow, jak rowniez, ze w ramach swoich obowigzkow
shuzbowych dokonywal oskarzony wszelkich czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem przegladu rejestracyjnego, co
tym bardziej przeczy o rzekomym porozumieniu i umy$lnosci jego dzialania.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Trafnie bowiem podnosi skarzacy, ze orzekajac o uniewinnieniu C. L., sad I instancji calkowicie pominat wyjasnienia
S. F., w ktorych ten szczegdlowo opisal porozumienie do jakiego doszli obaj mezczyzni w zakresie warunkéw
dokonywania przegladow technicznych pojazddw i poinstruowania S. F. o koniecznoéci przedstawienia falszywych
dokumentow (kserokopie tzw.briefu z odpowiednia waga pojazdu) oraz o sposobie uzyskania takich dokumentéow
(»»...pan C. powiedzial, ze potrzebne s3 takie falszywe dokumenty, aby ona - pani w biurze — nie wiedziala co my
robimy.... powiedzial, ze wystarczy ksero briefu lub wydruk z komputera, na ktérym mam przerobié wage..., a on juz
reszte z ta panig zalatwi.... Pan L. dobrze wiedzial, Ze ja falszuje te dokumenty.... Dobrowolnie podbijat takie przeglady
i ni robil zadnych probleméw....... Wspolpracowalem jedynie z panem L., tylko on wiedzial co ja robie i on mi w
tym pomagal....(k.272-273)... pan L. dobrze wiedzial, Ze waga jest zanizana, to on kazal mi robié te ksera z zanizona
waga....(k.279)”. Powyzsze przekonuje, ze oskarzony C. L. szczegdlowo poinformowat S. F. co do sposobu i zakresu
sfalszowania dokumentéw a zatem udzielil mu i rady i wsparcia psychicznego, co ulatwilo z pewno$cia popelnienie
czynow zabronionych. Nie moze budzi¢ watpliwosci (w Swietle wyjaénien i zeznan S. F.), ze obaj mezczyzni mieli
swiadomos¢ podjetych czynnoéci przestepczych.



S. F. otrzymal od oskarzonego konkretne informacje co do przygotowania i przedstawienia przerobionych
dokumentéw i byta to pomoc, ktéra umocnila tego pierwszego w zamiarze popelnienia czynéw zabronionych.

Wykonanie przegladéw technicznych pojazdéw objetych zarzutem z punktu XXVI, odbylo sie wedlug ustalonych
weczesniej regul pomiedzy mezczyznami i opieralo sie réwniez na sfalszowanych w uzgodniony sposéb dokumentach,
ktorych oskarzony C. L. nie kwestionowal. Jak wyja$nial wczeéniej S. F., oskarzony wymagal od niego dostarczenia
sJjakiego$ protokolu przewazenia pojazdu z odpowiednia waga” (k.272) i on takie dokumenty dostarczal, przy czym
rowniez zawieraly one nieprawdziwe dane co do wagi, bo w rzeczywistos$ci samochody nie byty wazone a pracownik
z K. (oskarzony O. S.) drukowal protokoét z taka waga jaka wskazal mu S. F.. Taki mechanizm dzialania dotyczyl
rowniez pojazdow okres§lonych w zarzucie XXVI aktu oskarzenia — co wynika bezposrednio z wyja$nien S. F. — wobec
czego poOzniejsza niepamiet tegoz, co do okoliczno$ci wydania o§wiadczen jak na k.183-188, nie dyskwalifikuje tych
pierwotnych relacji, opisujacych szczegélowo proceder, w tym role C. L.. Nalezy podkreslié, ze od daty czyn6w uplyneto
ponad 7 lat, wobec niepamieé $wiadka F. i niepewnos¢, co do okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowym czynem, jest
uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy prokurator, ze sad orzekajacy malo krytycznie przyjal prezentowang przez oskarzonego C. L. linie
obrony i uznal za niewiarygodne, jego wyja$nienia i na ich podstawie doszed! do przekonania, ze oskarzony udzielil
S. F. ogblnej rady, co do mozliwoSci podrobienia briefu i wobec tego, nie mozna mu przypisa¢ popelnienia czynu
zarzuconego z art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk.

Sad odwolawczy podzielil argumentacje apelujacego co do obcigzajacego charakteru wyjasnien S. F., wskazujacych na
$wiadome pomocnictwo C. L. w zakresie czynu opisanego w punkcie XXVI, wobec czego podlegal uchyleniu a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Co do apelacji obroncy oskarzonego:

apelacja ta nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad orzekajacy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej wyroku,
zgodnych z catloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Analiza i ocena zebranych dowodow, w tym
zwlaszcza wyjaénien i zeznan S. F. nie budzi zastrzezen, gdyz jest ocena swobodng, pozostajaca pod ochrona przepisow
art. 4,517 kpk.

Sad Rejonowy trafnie oparl swoje przekonanie o zawinieniu oskarzonego gtéwnie na relacjach S. F. i to z calego
postepowania, poniewaz jako stanowcze, spojne i jednoznaczne, nie nasuwaly watpliwoéci co do ich obcigzajacej
tredci. Sad ten wykazal, ze w obliczu tych relacji, oskarzony wystawiajac zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym i zamieszczajgc w nich dane dotyczace masy pojazdow, byl w pelni §wiadomy i zdawal sobie sprawe z tego,
iz rzeczywista masa pojazdow jest wyzsza i poSwiadczal w ten sposéb nieprawde. Sad odwolawczy w pelni akceptuje
argumentacje sadu I instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu, nie widzac potrzeby jej powielania, w tym
fragmentow wyjasnien S. F., skoro ich wymowa jest oczywista.

Przedstawiona w apelacji ocena relacji S. F. jest tendencyjna i nie przystaje do rzeczywistej ich treéci. Skarzacy w
sposéb dowolny, bez nalezytej i pelnej analizy wszystkich wyjasnien i zeznan $§wiadka, doszedt do wniosku o ich
zmienno$ci, wycofaniu sie z treéci obciazajacych, zaprzeczeniu o porozumieniu z oskarzonym L..

Tymczasem rzetelna analiza i kompleksowa ocena tego materialu dowodowego, prowadzi do wniosku odmiennego i
wskazuje na wiarygodno$é¢ $wiadka S. F. i pozwala uznac jego relacje za pelnowartoSciowy dowdd.

Nie sposob takze podzieli¢ poglad apelujacego, kwestionujacego powdd i cel, dla jakiego S. F. zdobywal dokumenty
poswiadczajace nieprawdziwa wage samochodéw.



Przeciez te dokumenty mialy pozorowaé prawdziwoé¢é dokonanych przez diagnoste czynnoéci przed pracownikiem
stacji diagnostycznej G. K., ktora fizycznie wypisywala zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
oraz wobec pracownikéw Wydzialu Komunikacji, zadajacych wyjasnien co do masy wlasnej przynajmniej niektérych
pojazdow. Myli sie zatem skarzacy twierdzac, iz to jedynie oskarzony C. L. byt odbiorca sfalszowanych dokumentow.

Z wyjaénien S. F. wynika wprost, ze ,przerobione briefy”, oskarzony przekazywal pracownicy stacji G. K., ktora na
tej podstawie wystawiala zaswiadczenia a jeden raz zdarzylo sie, ze zakwestionowala wage pojazdu, na co oskarzony
stwierdzil, ze ,,tak ma by¢ jak jest w dokumentach i wszystko jest w porzadku” (k.2720). Ponadto — jak wyjasnial S.
F. na k.273 — do Wydzialu Komunikacji sktadal on oryginalne dokumenty, ale pomimo tego, Ze na tych dokumentach
waga pojazdu byla inna, to Zaden urzednik sie w tym nie zorientowal i pojazdy bezproblemowo przechodzily procedure
rejestracji, ktora to sytuacja jest mozliwa, biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego oraz fakt, ze urzednicy
z Wydzialu Komunikacji dokonywali rejestracji jedynie w oparciu o dokumenty, bez ogledzin pojazdu.

Co do obowiazku oskarzonego jako diagnosty w zakresie ustalenia wagi samochodéw, wypowiadat sie sad orzekajacy
w uzasadnieniu wyroku, wskazujac tam dokladnie przepisy prawa obowigzujacego w okresie czynow i wynikajace
zen powinno$ci diagnosty weryfikacji wagi pojazdu, bowiem waga ta decydowala o jego zarejestrowaniu jako pojazdu
kategorii B1. Tymczasem — co potwierdzil sam oskarzony - on nie tylko nie weryfikowal masy poprzez zadanie opinii
rzeczoznawcy ale nawet nie weryfikowal tej masy na podstawie danych zawartych w tzw. ,briefie”. W sytuacji gdy S.
F., jak i nabywcy przedmiotowych pojazdéw zaprzeczyli aby dokonywali przerébek prowadzacych do zmniejszenia
ich masy a oskarzony jako do$wiadczony diagnosta mial mozliwo$¢ oceny juz choéby wizualnie réznic pomiedzy
rzeczywista waga a wynikajaca z briefu, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jego dzialanie bylo umyslne i poswiadczal
on nieprawde w wydawanych zaswiadczeniach, co do masy pojazdéw.

Sad odwolawczy stwierdza przy tym, ze jakkolwiek sad I instancji istotnie nie dokonal oceny zeznan $§wiadkéw A. P.
i G. K. to uchybienie to nie mialo wplywu na tresé wyroku. Z zeznan tych nie wynika bowiem, aby kobiety posiadaty
jakiekolwiek informacje co do przedmiotowego procederu, w tym zwlaszcza porozumienia pomiedzy oskarzonym i
S. F.. Nie wynika z nich tez — jak sugeruje skarzacy — aby $wiadkowie takie porozumienie wykluczyli. Obie kobiety
nie mialy w tym zakresie wiedzy i tak tez zeznaly. Ich relacje przystaja w pelni do wyjasnien S. F., ktéry przeciez
podkreslal, ze wspolpracowal jedynie z C. L., tylko on wiedzial o tym co robimy.... Nikt inny nie pomagal, nie bral
udzialu w procederze, nikt wiecej o tym nie wiedzial, nie bylo zadnych swiadkéw naszej rozmowy i nikt nie wiedzial
o naszej umowie” (k.272-273). W tym stanie rzeczy, zrozumialym jest, ze wskazani wyzej §wiadkowie nie posiadali
istotnych dla stanu faktycznego wiadomosci.

Wbrew temu, co podnosi w apelacji obronca, sad odwolawczy podziela stanowisko sadu orzekajacego co do
tego, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 27183 kk, poniewaz poswiadczyl w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej nieprawdziwa wage pojazdéw, co mialo znaczenie dla rejestracji pojazdow, a
korzyécig majatkowa bylta czeé¢ wynagrodzenia dla stacji. Oskarzony faktycznie dokonywat fikcyjnych przegladow
technicznych, ktore przybraly postac przestepstwa, za ktére wynagrodzenie nie przystuguje a zatem, pobieranie oplat
za wykonywane przeglady bylo rownoznaczne ze Swiadczeniem nienaleznym.

Sad Rejonowy trafnie zatem ( w zakresie tu omawianym) uznal sprawstwo i wine oskarzonego, bo wskazywal na to
zebrany material dowodowy.

Wymierzone kary jednostkowe oraz laczna orzeczone zostaly w dolnych granicach ustawowych i jako takie nie moga
by¢ uznane za razaco surowe.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok w tej czeSci utrzymano w mocy.



