Sygn. akt IV Ka 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r.

sprawy K. Z.

syna L. i F. zdomu B.

urodzonego (...) w B.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 7 grudnia 2017 r. sygnatura akt II W 358/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesiat) z} i wymierza 30 (trzydzieSci) z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 92/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt Il W 358/17, uznat K. Z.
za winnego tego, ze:

w dniu 22 maja 2017 r., okolo godziny 19:48 w miejscowosci N., na drodze publicznej (...), kierujac samochodem
marki R. (...) o nrrej. (...), nie zastosowal sie do okre$lonego znakiem drogowym ograniczenia predkosci do 50 km/h i
poruszal sie z predkoscia 71 km/h, w wyniku czego przekroczyt dopuszczalng predkoéc o 21 km/h, to jest wykroczenia
z art. 92a k.w. i za to na podstawie art.92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 z} (sto zlotych).

Na podstawie art.11881 k.p.o.w. obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl,
a na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zl.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktory w osobistej apelacji zaskarzyt wyrok w calosci na swoja
korzyé¢, zarzucajac:

- obraze przepisu §5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczeg6lowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
(Dz.U.poz.281) przez oparcie rozstrzygniecia na wskazaniach urzadzenia, ktére z mocy prawa nie moze byé
wykorzystywane do dokonywania pomiaréw predkosci;

- obraze przepisu 34 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (kpw) poprzez podjecie rozstrzygniecia bez
uwzglednienia catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu;

- obraze przepisu 4 i 5 Kodeksu postepowania karnego (kpk) w zwigzku z art. 8 kpw poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajgcych na moja korzy$c¢ oraz rozstrzygniecie powstalych watpliwo$ci na moja korzysé;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zalozeniu calkowitej
niezawodno$ci urzadzenia pomiarowego typu ,(...).

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniést o uchylenie wyroku i uniewinnienie go, a z ostrozno$ci procesowej o
uchylenie wyroku i umorzenie postepowania

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew bowiem twierdzeniom apelujacego sad orzekajacy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
respektujgc zasady dotyczace zar6wno sposobu gromadzenia materialu dowodowego, jak tez jego oceny. Wbrew
zarzutom skarzacego sad meriti poddal ocenie wszystkie dowody, w tym i te, ktére mialy $wiadczy¢ na korzy$é
obwinionego (tj. jego wyjasnienia) i wskazal dlaczego nie dal im wiary. Przekonuje o tym pisemne uzasadnienie
wyroku (k. 59 — 62), a sad odwolawczy z ta argumentacja w pelni sie zgadza i uznaje za wlasna.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze nieskutecznie skarzacy odwoluje sie do orzeczen, wydawanych przez sady powszechne
w innych sprawa. Kazda spraw jest bowiem inna i sad ma obowigzek samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych i
prawnych, nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu czy organu (art. 8§1 k.p.k. w zw. z art. 8 kpsw). Chyba, ze
jest to prawomocne rozstrzygniecie ksztaltujace prawo lub stosunek prawny (art. 882 k.p.k.).

Wskazane przez obwinionego wyroki takim jednakze nie s3.

Nic nie zwalnialo sadu I instancji od samodzielnej oceny poszczegélnych dowodéw oraz dokonania ustalen
faktycznych w sprawie, jak tez karnoprawnej oceny zachowania K. Z..

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze funkcjonariusze Policji dokonali pomiaru sprawnym urzadzeniem,
dopuszczonym do uzytku, o czym $§wiadczy to, Ze mialo ono $§wiadectwo legalizacji, wydane zgodnie z obowiazujacymi
zasadami (k. 5). Legalizacja byla wazna do 31 grudnia 2017r., za§ pomiaru dokonano 22 maja 2017r.

Co istotne pomiar dokonany zostal w taki sposob i w takich okoliczno$ciach, ze nie ulega watpliwosci to, ze dotyczyt
on samochodu, ktérym kierowal obwiniony. Nie bylo wszak innych pojazdow, ktére moglyby zafalszowaé pomiar.
Nic nie jechalo z przeciwnego kierunku, zas pojazdy, jadace za obwinionym, byly w takiej odleglosci, ze takze ich
nie mogl pomiar dotyczy¢. Taki wniosek mozna wyprowadzié¢ stad, ze jak wynika z zeznan L. K. (k. 23) oraz G. O.
(k. 24) urzadzenie nastawione bylo na pomiar z odlegloSci nie wiekszej niz 300 metréw (mozliwe jest ustawienie 3
zakres6w), a pojazdy jadace za obwinionym dojechaly do miejsca, gdzie zjechal na wezwanie funkcjonariuszy Policji,
dopiero w tym czasie. Biorgc pod uwage zatem predkosé jazdy i czas reakeji kierowcy, jak tez to, ze predko$¢ zmierzona
zostala z odlegloéci mniejszej niz 200 metréw (funkcjonariusz stal ok. 150 metréow od nadjezdzajacego samochodu),



nie ulega watpliwosci, ze odleglto$¢ obwinionego od pojazdéw nadjezdzajacych byla wieksza niz owe 300 metrow, na
ktére ustawiono pomiar.

Nie wystapily nadto zadne okolicznoSci, ktére zaklocilyby i podwazalyby prawidlowos$é pomiaru, tj. okresSlone w
instrukcji obstugi urzadzenia (vide niekorzystne czynniki pracy urzadzenia, k. 44).

Tym samym twierdzenie apelujacego, ze pomiaru dokonano wadliwie i nie dotyczyl on jego pojazdu, uznaé nalezy za
bezpodstawne.

Wyjasnienia obwinionego, w powigzaniu z argumentem przedstawionym w apelacji, iz ,jechal w grupie”, sa
wewnetrznie sprzeczne. Jak wyjasnil, a co potwierdzaja cze$ciowo policjanci, jechal jako pierwszy (k. 22v — ,jechalem
pierwszym pojazdem w kolumnie”), tj. przed nim nie jechal zaden inny pojazd. Natomiast odno$nie tego, ze tuz za nim
jechatjaki$ inny samochod, ktory poruszalby sie z predkoScia wieksza anizeli jego, uznac nalezy za nielogiczne. Pojazd
taki musialby bowiem ,,dogania¢” samochéd obwinionego, tj. zbliza¢ sie (skoro mialby jechaé szybciej od niego), a
nadto nie mialaby miejsca sytuacja, w ktérej dopiero po zatrzymaniu samochodu obwinionego, pojazd jadacy z tylu,
dojechalby do miejsca kontroli.

W tym tez zakresie, takze w ocenie sadu odwolawczego, linia obrony K. Z., nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
nie polega na prawdzie.

Chybiona jest takze proba wykazania, ze urzadzenie (...)nie moze by¢ stosowane do mierzenia predkosci pojazdéw
przez funkcjonariuszy Policji.

Istotnie od 2014r. zaczelo obowigzywaé Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoéci w ruchu drogowym (Dz.U z 2014r. poz. 281).
Jednakze pierwotna legalizacja, tzw. zatwierdzenie typu, na podstawie ktérej dopuszczono urzadzenie typu (...) do
uzytku nastgpila w 2006r., tj. w czasie, kiedy obowiazywaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy
i Polityki Spolecznej z 20.01.2004r. w sprawie wymagan metrologicznych (Dz.U nr 15, poz. 129). Takze kolejne
Rozporzadzenie z 09.11.2007r. nie podwazalo legalnoS$ci stosowania uprzednio dopuszczonego do uzytku urzadzenia,
ktoére uzyskalo legalizacje ponowng. Co istotne, takze obecnie obowigzujace Rozporzadzenie z dnia 17.02.2014r.,
przewiduje obligatoryjng ponowna legalizacje, ktora potwierdza nie tylko sprawno$c¢ urzadzenia, ale i dopuszczalnoéc
jego dalszego stosowania w konkretnym celu.

O tym, ze uprzednio wydane decyzje legalizacyjne nie utracily mocy prawnej przekonuje nadto brzmienie §32
przepisoéw przejSciowych i koncowych Rozporzadzenia z 17.02.2014r., w ktérym postanowiono, ze do prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zmiana rozporzadzenia nie uchylila i nie
przerwala ciggloSci obowigzywania decyzji zatwierdzenia typu, ktére byly wydane w oparciu o uprzedni stan prawny.
Nadto brzmienie §5 ust. 3, do ktérego odwolywal sie apelujacy nie zawiera kategorycznego zakazu uzycia takiego
urzadzenia, a jedynie mowa jest w nim, iz ,,nie powinien wskazywac i rejestrowaé wyniku pomiaru predkosci”.

Z tego tez wzgledu, w sytuacji kiedy decyzja administracyjna - zatwierdzenie typu wydana Prezesa Gléwnego Urzedu
Miar jest wazna, aktualne sa Swiadectwa legalizacji (pierwotnej i ponownej), a urzadzenie bylo uzytkowane 22 maja
2017r. zgodnie z instrukcja obstugi i nie bylo innego pojazdu, by powstala watpliwo$¢ co do tego ktérego z nich
predko$é zostala zmierzona, proba wykazania, ze urzadzenie nie moglo by¢ uzyte do przeprowadzenia kontroli, a jego
pomiar byl bledny, nie moze by¢ skuteczna.

Tym samym zarzut obrazy prawa materialnego, tj. §5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014r.
w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow (...) nie jest zasadny.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymany zostat w mocy.



Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.pk. w zw. z art. 119 kpsw orzeczono
o kosztach sgdowych zwiazanych z tym postepowaniem, tj. apelujacego obciazono zryczaltowana réwnowarto$cia
wydatkéw w sprawach o wykroczenia (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r., Dz.U nr 118, poz.
1269) oraz wymierzona mu zostala oplata na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



