Sygnatura akt IV Ka 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie:

SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant:

Magdalena Telesz

przy udziale Zuzanny Waneckiej - Kalisz Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku

sprawy

1. M.B.

syna M. i G. zdomu Z.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk,

2. P. H.

syna K. 1 A. zdomu C.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 pazdziernika 2017 roku sygnatura akt II K 683/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M.B.z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. H. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 73/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko M.B.P. H. oskarzajac ich o to, ze w dniu 14 czerwca
2016 roku w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszezenia telefon komérkowy
marki S. (...) wraz z etui oraz papierosa elektronicznego marki V. o lacznej wartosSci 1.260 zlotych po uprzednim
kierowaniu grozby pobicia i jednoczesnym okazaniu palki teleskopowej, czym dzialali na szkode J. S.,

Y. o czyn z art. 28081 kk
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku (sygnatura akt II K 683/16) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego M.B.uznal za winnych popelienia zarzucanego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 28081 kk i za czyn ten na podstawie art. 28081 kk w zw. z art. 6081 i §6 pkt 3 kk wymierzyl kare roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7082 kk zawiesil oskarzonemu warunkowo wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci tytulem préby na okres lat 4 (czterech);

III. na podstawie art. 7382 kk oddatl oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art. 7281 pkt 2 kk zobowigzal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego J. S. w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do kontynuowania nauki lub przygotowania sie do zawodu;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od przebywania w $rodowisku
0s6b o ujemnej opinii §rodowiskowej;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. S. — kwote 1402,20 zl (tysiac czterysta
dwa zlote i dwadzie$cia groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M.B.z urzedu;

VIII. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca oskarzonego M.B., zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I i II,
zarzucajac niewspolmiernosé orzeczonej kary w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 roku
polegajacej na obowiazku wykonywania nieoplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin,
ewentualnie poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pobawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat;

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone
ani w calo$ci ani w czeSci.



Sad okregowy zwazyt:
kontrola instancyjna wydanego wyroku nie potwierdzila zarzucanego w apelacji uchybienia.

Rozpatrujac podniesiony przez skarzacego zarzut przypomniec nalezy, ze na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - uznaé za "razaco" niewspoimierng tj.
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (tak tez m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 wrzeénia 2013 roku IT AKa 258/13). W sprawie niniejszej stwierdzic nalezy, iz taka sytuacja nie miala miejsca.
Lektura pisemnych motywow wydanego wyroku prowadzi do przekonania, ze sad I instancji we wlasciwy sposéb
uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary i nadal im wlaéciwe znaczenie. Wymierzona oskarzonemu kara
jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa jak rowniez stopnia winy.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz w mysl art. 6081 kk Sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okre$lone w art.
5481 kk. Wyrokujac i orzekajac o karze wobec oskarzonego sad rejonowy, kierujac sie wzgledami wychowawczymi
— opierajac sie na tresci art. 6081 i §6 pkt 3 kk - zastosowal juz wobec M. B. nadzwyczajne zlagodzenie kary.
W wyroku sad wymierzyl oskarzonemu za przypisany mu czyn z art. 28081 kk kare roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora sadowego. Ponadto w wydanym wyroku sad I instancji zobowigzal réwniez oskarzonych do pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a takze zobowiazal oskarzonego
do kontynuowania nauki lub przygotowania sie do zawodu oraz zobowiazal do powstrzymywania sie od przebywania w
srodowiskach o ujemnej opinii Srodowiskowej. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci, dotyczacych popelnionego
przestepstwa, jak réwniez i osoby oskarzonego, nie mozna uznaé, aby wymierzona M. B.kara, cechowala sie razaca
surowoscig. Z pisemnych motywéw wydanego wyroku wynika, iz sad I instancji mial na uwadze okolicznosci,
ktore podnosi autor apelacji, a mianowicie mlody wiek oskarzonego jak rowniez przyznanie sie do winy. Analizujac
przedstawione w uzasadnieniu apelacji wywody w ktérych skarzacy czyni uwagi, iz oskarzony pochodzi z rodziny
niepelnej i nie mial odpowiednich wzoréw wychowawczych — co jak zauwaza nastepnie skarzacy ,objawilo sie to
pobytem w zakladzie poprawczym” zaznaczy¢ nalezy, iz brak takich odpowiednich wzorcéw wychowawczych dla
oskarzonego bez watpienia nie byl korzystny, powyzsze nie moze jednak - w zasadniczy spos6b wplywac¢ na wymiar
kary i przemawia¢ — jak chcialby tego skarzacy za dalszym lagodzeniem orzeczonej kary. Orzeczona wobec M.
B.kara w sposob uksztalttowany przez sad I instancji jest adekwatna do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwo$ci
popehionego czyny a takze daje szanse na realizacje celow kary nie tylko w zakresie prewencji szczegblnej, ale réwniez
i ogblnej. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci istotne dla wymiaru kary, niecelowym
byloby dokonanie zmiany wydanego rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego M.B.kary - i tak juz
nadzwyczajnie zlagodzonej — w sposob postulowany przez skarzacego.

W sytuacji oskarzonego, kiedy umieszczony jest w zakladzie poprawczym uwzglednienie apelacji prowadziloby
w istocie do pogorszenia jego sytuacji. Kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w rzeczywistoSci nie bedzie wykonywana, bowiem “nie wyprzedza” orzeczonego Srodka (art.9281 upn), ktory
wykonywany by¢ moze do ukonczenia przez oskarzonego 21 roku zycia (art.181 pkt 3 upn). Czas ten spozytkowany by¢
moze na dokonczenie edukacji. Orzeczenie natomiast postulowanej w apelacji kary ograniczenia wolnosSci dawaloby
mozliwo$¢ jej wykonania po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu poprawczego (art.9381 upn), co niewatpliwie
byloby niekorzystne i dzialaloby demotywujaco na oskarzonego. Ponadto kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie miala rowniez walor dyscyplinujacy rowniez w ramach wykonywanego Srodka.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 24 z p6Zn. zm.)
oraz §17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku



poz. 1714) zasadzono od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 619,92 zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M.B.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



